ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 24 lutego 2016 r. Pozycja 123

POSTANOWIENIE
z dnia 23 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 328/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy i sprawozdawca
Mirostaw Granat
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.l. w sprawie
zgodnosci:

art. 285a § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed

sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.) z:

1) art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji,

3)art. 77 ust. 11 2w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 7 pazdziernika 2015 r. (data nadania) M.I. (dalej: skarzg-
cy) wniost 0 stwierdzenie niezgodnosci art. 285a § 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. 2012.270, ze zm.; dalej: ppsa) z:
po pierwsze, art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji; po drugie, art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji; po trzecie,
art. 77 ust. 112 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji; po czwarte, art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastgpujaca sprawa. Naczelny Sad
Administracyjny (dalej takze: NSA) wyrokiem z pazdziernika 2012 r. oddalit skargg kasacyj-
ng skarzacego od wyroku Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w G. z listopada 2010 r.
oddalajacego skarge na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Z. z sierpnia 2008 r. w przed-
miocie podatku dochodowego od 0so6b fizycznych za 2002 r.

Nastepnie skarzacy wywiodt skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomoc-
nego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z pazdziernika 2012 r.

Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z czerwca 2015 r., oddalit skarge o stwier-
dzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Sad ten uznal, ze skarga nie moze
zosta¢ uwzgledniona, gdyz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z pazdziernika 2012 r.
nie stosowal przepisOw prawa unijnego, a tylko razace naruszenie takich przepisow moze
stanowi¢ przestanke jej uwzglednienia. Nie znalazt tez podstawy prawnej do dokonania oceny
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tego, czy w zaskarzonym wyroku zostato naruszone wynikajace z Konstytucji prawo do sadu
i do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego.

Zdaniem skarzacego kwestionowany przepis, wprowadzajac zasadg, zgodnie z ktorg od
orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego skarga nie przystuguje, z wyjatkiem sytuacji
gdy niezgodnos$¢ z prawem wynika z razacego ztamania norm prawa Unii Europejskiej, naru-
sza prawo wilasnosci I prawo do jego rownej ochrony, prawo do odszkodowania za niezgodne
z prawem dziatanie wladzy publicznej, prawo do drogi sadowej w celu ochrony prawa naru-
szonego przez organ wtadzy publicznej, a takze prawo do sadu.

Skarzacy stwierdzit, ze w procedurze cywilnej skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje od orzeczen sagdow obu instancji, ktore roz-
poznaja sprawy merytorycznie. W postepowaniu sagdowoadministracyjnym zas, jak wskazat,
Naczelny Sagd Administracyjny jest sadem drugiej instancji, a skarga kasacyjna jest zwyczaj-
nym $rodkiem zaskarzenia. Dlatego — W jego przekonaniu — nie ma podstaw, by traktowac ten
sad podobnie jak Sad Najwyzszy i pozbawia¢ obywateli mozliwo$ci uzyskania prejudykatu
niezbednego do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 417 § 1 i art. 4171 § 2 ustawy
z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 2014.121, ze zm.; dalej: k.c.) w wypadku
razacego naruszenia w Wyroku NSA prawa krajowego, w tym Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie Trybunat zauwaza, ze skarzacy nieprawidtowo powotat jako podstawe
prawng wniesienia skargi konstytucyjnej przepisy ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. 102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Na podstawie
art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
1064, ze zm; dalej: ustawa o0 TK z 2015 r.) ustawa 0 TK z 1997 r. utracita moc obowigzujaca
30 sierpnia 2015 r. W zwigzku z powyzszym zar6wno do wnoszenia skarg konstytucyjnych,
jak i wstepnego rozpoznania skarg wniesionych od tej daty zastosowanie ma ustawa o TK
z2015r.

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym s$rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia przestanek wynika-
jacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 60 oraz art. 64-66 ustawy o TK z 2015 r.
Skargom konstytucyjnym niespetniajgcym tych warunkéw, a takze skargom, co do ktorych
zaistniaty okoliczno$ci przewidziane w art. 77 ust. 3 ustawy o TK z 2015 r., Trybunat odma-
wia nadania dalszego biegu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzgcego, ze W zwigzku z wydaniem przez organ wia-
dzy publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie zakwestionowanego w skardze aktu
normatywnego, doszto do naruszenia przystugujacych skarzacemu praw lub wolno$ci
0 charakterze konstytucyjnym. Uprawdopodobnienie naruszenia praw lub wolnosci jest zatem
przestankg konieczng dla uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;.

Kwestionowany przez skarzacego art. 285a § 3 ppsa stanowi, ze 0d orzeczen Naczel-
nego Sadu Administracyjnego skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie przystuguje, z wyjatkiem przypadkow, gdy niezgodno$¢ z prawem wynika
Z razgcego naruszenia norm prawa Unii Europejskiej. Orzeczenia Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego traktuje si¢ jak orzeczenia wydane w postgpowaniu wywotanym wniesieniem
skargi.

Skarzacy upatruje niekonstytucyjnosc art. 285a § 3 ppsa w tym, ze nie dopuszcza on
mozliwo$ci stwierdzenia niezgodnosci z prawem orzeczenia NSA, jezeli naruszyto ono prze-
pisy ustawy zwyklej albo Konstytucji. Jego zdaniem nie ma podstaw, by w wypadku tej skar-
gi Naczelny Sad Administracyjny traktowa¢ analogicznie jak Sad Najwyzszy.
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Odnoszac si¢ do tak sformulowanego zarzutu, Trybunal uznaje, Ze skarzacy nie
uprawdopodobnit, iz kwestionowany przepis narusza jego prawa podmiotowe (prawo wiasno-
$ci 1 prawo do jego rownej ochrony, prawo do odszkodowania za niezgodne z prawem dziala-
nie wladzy publicznej, prawo do drogi sagdowej dla ochrony prawa naruszonego przez organ
wiadzy publicznej, a takze prawo do sadu). Skarzacy w swojej argumentacji pomija bowiem
kwestie ustrojowej pozycji sagdow administracyjnych, ktore zgodnie z art. 184 Konstytucji
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, a tak-
ze abstrahuje od kompetencji i roli Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Trybunal podkresla, ze to organy administracji w dwuinstancyjnym postgpowaniu
W sposob wigzacy ksztaltujg sytuacje prawng obywateli. Sagdy administracyjne dokonujg je-
dynie oceny ich dziatan pod katem zgodnosci z prawem. Ponadto, co do zasady, 0 legalnosci
dziatah administracji orzekajg wojewddzkie sagdy administracyjne, nie bedgc zwigzanymi ani
zarzutami i wnioskami skargi, ani powotang podstawg prawng. Naczelny Sad Administracyj-
ny rozpoznaje natomiast $rodki odwotawcze od wyrokéw wojewddzkich sgdéw administra-
cyjnych, przy tym moze on orzekaé¢ wylgcznie w granicach wyznaczonych zarzutami skargi
kasacyjnej 1 zazalenia, zZ urzedu biorgc pod uwage tylko niewazno$¢ postepowania. Sad ten
jest sadem o kompetencjach glownie kasacyjnych (art. 184 i 185 ppsa), ktore obejmujg za-
skarzone orzeczenie sadu pierwszej instancji. Naczelny Sad Administracyjny dokonuje wigc
kontroli dziatan administracji jedynie posrednio i w ograniczonym zakresie.

Zgodnie z art. 285a § 1 ppsa skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia wojewodzkiego sadu admini-
stracyjnego, gdy przez jego wydanie zostata stronie wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchyle-
nie orzeczenia w drodze innych przystugujacych stronie §rodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. W ocenie Trybunatu w konstrukcji skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego uwzgledniono w pehni specyfike postepo-
wania sgdowoadministracyjnego, w ramach ktorego 0 legalnosci decyzji (bedacej wtadczym
rozstrzygnieciem o prawach iobowigzkach obywateli) oraz dalszym jej funkcjonowaniu
w obrocie prawnym decyduje w swoim wyroku — co do zasady — wojewddzki sad administra-
cyjny (tak bylo w sprawie skarzacego). Trybunat podkresla, ze to wykonanie prawomocnego
wyroku wojewodzkiego sadu administracyjnego (przez wykonanie decyzji administracyjnej,
ktorej legalnos¢ w tymze wyroku stwierdzono) moze ewentualnie doprowadzi¢ do powstania
szkody bedacej podstawa roszczen W oparciu o art. 417 § 1 i art. 417 § 2 k.c. Dlatego tez
omawiany $rodek prawny dotyczy co do zasady wyrokow sadoéw pierwszej instancji. Skarge
0 stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku wojewodzkiego sadu admini-
stracyjnego mozna przy tym oprze¢ na zarzucie naruszenia norm zaré6wno prawa krajowego,
jak 1 unijnego, ktore — w przekonaniu skarzacego — zostaty ztamane.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze warunkiem niezb¢dnym Stwierdzenia nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest wykazanie przez skarzacego, ze na sku-
tek razacego naruszenia prawa w tymze orzeczeniu zostata mu wyrzadzona szkoda. We wnie-
sionej do NSA skardze o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku tego
sadu z pazdziernika 2012 r. skarzacy wskazat, ze szkoda polega na utrzymaniu w mocy raza-
co wadliwej — w jego przekonaniu — decyzji podatkowej. Tymczasem to Wojewodzki Sad
Administracyjny w G. w wyroku z listopada 2010 r. utrzymat te decyzje w mocy. Skarzacy
mogt wigc w celu ochrony swoich praw podmiotowych wystapi¢ o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z listopada 2010 r.
W skardze musiatby wykazaé, ze w wyroku tym naruszono prawo materialne lub procesowe,
co doprowadzito do wyrzgdzenia mu szkody (tj. do utrzymania w mocy razgco wadliwej,
zdaniem skarzacego, decyzji administracyjnej). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego skarza-
cy w opisanej sprawie dysponowal wiec mozliwoscig uzyskania prejudykatu niezbednego
do dochodzenia odszkodowania.
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Na marginesie Trybunat wskazuje, ze rozwigzaniem umozliwiajagcym Stronie docho-
dzenie odszkodowania na podstawie art. 417 § 2 ke, mimo niedopuszczalnoéci skargi
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia NSA, jest traktowanie orzeczenia tego sadu
wydanego na skutek wniesienia skargi kasacyjnej jak orzeczenia wydanego w postepowaniu
wywotanym wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia (art. 285a § 3 zdanie drugie ppsa).

Bioragc pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunatl uznat, ze skarzacy nie wykazal,
by kwestionowany przepis naruszat jego prawa podmiotowe. Analizowana skarga konstytu-
cyjna nie spelnia zatem podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Okoliczno$¢ ta jest zas — zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK z 2015 r. — podstawg od-
mowy nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

Zdaniem Trybunatu sformutowany przez skarzacego zarzut jest ponadto nieprawidto-
wy, gdyz dotyczy braku regulacji normatywnej, co takze uniemozliwia rozpoznanie skargi.
Skarzacy upatruje niekonstytucyjnos¢ art. 285a § 3 ppsa w tym, ze nie przewiduje on prawa
zadania stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia NSA, jezeli naruszyt
on normy prawa krajowego, w tym Konstytucji. W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytu-
cyjny wielokrotnie stwierdzal, ze: ,,zarzuty nie moga polega¢ na wskazywaniu, ze przepis nie
zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalaloby wnioskodawceg” (zob. wyrok TK
z 19 listopada 2001 r., K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251). Zarzut zaniechania ustawodaw-
czego (luki normatywnej) nie moze by¢ przedmiotem badania w postgpowaniu przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym, nie ulega bowiem watpliwosci, ze kontrola Trybunatu odnosi si¢ do
norm prawnych wyprowadzanych z przepisow begdacych podstawa prawng orzeczen organow
wiadzy publicznej. Wydanie orzeczenia w tym zakresie nalezy wigc uzna¢ za niedopuszczal-
ne (zob. postanowienia TK z: 11 grudnia 2002 r., SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98
oraz 22 czerwca 2005 r., K 42/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 74).

Skuteczne zakwestionowanie pominig¢cia prawodawczego wymaga natomiast od pod-
miotu inicjujacego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym wyjatkowej starannosci.
Jak bowiem stwierdzit Trybunat w wyroku z 19 listopada 2001 r. (K 3/00): ,,Gdyby istniata
mozliwo$¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktore
W przekonaniu wnioskodawcy winny si¢ w nim znalez¢, kazda ustawe lub dowolny jej prze-
pis mozna byloby zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju przestanke negatywna. Gdyby ustawo-
dawca uznat za celowe takie uksztaltowanie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, za-
warlby stosowng norme¢ w ustawie zasadniczej (...)”. Zdaniem Trybunatu uzasadnienie zarzu-
tow sformutowanych w skardze konstytucyjnej przesadza o tym, ze skarzacy kwestionuje
zaniechanie ustawodawcze. Taka za$ kwalifikacja wyklucza dopuszczalnos¢ wydania przez
Trybunat merytorycznego orzeczenia W tej sprawie.

Wzigwszy pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak
w sentenciji.
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