ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 24 lutego 2016 r. Pozycja 122

POSTANOWIENIE
z dnia 23 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 269/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Piotr Tuleja — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.L.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 sierpnia
2015 r. M.L. (dalej: skarzacy) wystapil o zbadanie zgodnosci art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia
2011 r. 0 zmianie ustawy 0 gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382; dalej: ustawa nowelizujaca)
z art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2, art. 76 w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Skarzacy zarzucit, ze nieprzedtuzenie kierowanej przez niego spotce okresu dzierzawy
nieruchomosci przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych byto sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego oraz interesem spotki. Podkreslil, Zze od wielu lat prowadzi dziatalnos¢ gospodar-
czg w Polsce, opierajac si¢ na zatozeniu, ze wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej powinna prze-
jawia¢ si¢ w pewnosci obrotu gospodarczego, w tym poszanowaniu i trwato§ci umow. Jego
zdaniem wprowadzenie zakwestionowanego przepisu nalozyto na Agencj¢ Nieruchomosci
Rolnych obowigzek dokonania sprzecznych z prawem zmian warunkéw wczesniej zawartych
umow dzierzawy, a tym samym pozbawito skarzacego jego praw nabytych wynikajacych
Z tych umow.

Postanowieniem z 3 grudnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu. W pierwszej kolejnosci Trybunat zwrdcit uwage na to,
ze zarzucane przez skarzacego naruszenie konstytucyjnych wolnosci i praw nie ma (w sto-
sunku do niego) charakteru osobistego 1 bezposredniego. Skarzacy wnidst bowiem skarge
w zwigzku ze sprawa dotyczaca umow, ktérych strong jest nie on, lecz spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, w ktorej jest on jednym ze wspdlnikow oraz prezesem zarzadu. Spotka ta
jest odrgbnym podmiotem prawa, ktéry w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
moze powolywac sie na swoje konstytucyjne wolnosci i prawa. Niedopuszczalne jest nato-
miast wniesienie przez skarzacego skargi konstytucyjnej majacej na celu ochrong wolnosci
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lub praw innego podmiotu, nawet jesli w dalszej perspektywie naruszenia praw tego podmio-
tu moze mie¢ posredni wptyw na sytuacje prawng skarzacego. Nastepnie Trybunat wskazat,
ze skarzacy nie przedstawit ostatecznego rozstrzygniecia, z ktorym wigzalby zarzut narusze-
nia konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Przeciwnie, sam stwierdzit, ze w sprawie, ktora leglta
u podstaw wniesienia skargi konstytucyjnej, nie zapadto orzeczenie sadu lub innego organu.
Wskazat jedynie, ze otrzymat o§wiadczenie Agencji Nieruchomos$ci Rolnych o niewyrazeniu
zgody na przedluzenie czasu trwania umowy dzierzawy, ktére — podobnie jak pismo z zada-
niem wydania nieruchomosci, o ktorym skarzgcy wspomniat w skardze — jest o$wiadczeniem
woli ztozonym przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych w ramach tgczacego strony stosunku
cywilnoprawnego, nie za$ wladczym rozstrzygnigciem o wolnosciach i prawach skarzacego
lub zarzadzanej przez niego spoiki. Ponadto Trybunal zauwazyl, ze sformutowane przez skar-
zacego zarzuty dotycza sfery stosowania prawa, nie za$ niekonstytucyjnosci zakwestionowa-
nego przepisu. Skarzacy jednoznacznie stwierdzil bowiem, ze Agencja Nieruchomosci Rol-
nych nieprawidtowo zinterpretowata przepisy ustawy nowelizujacej, ktére w jego przekona-
niu nie dajg podstaw do przyjecia, ze dzierzawca, ktory odrzucit warunki zaproponowane;j
przez Agencje zmiany umowy dzierzawy, traci uprawnienie do przedtuzenia tej umowy.
Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pelnomocnik skarzacego. Stwierdzit
w nim, ze skarzacy oczekuje rozstrzygnigcia dotyczacego sfery prawa a nie faktéw. Podkre-
slil, ze skarzacy powotuje si¢ na stanowisko organu administracji (Agencji Nieruchomosci
Rolnych) naruszajace jego uprawnienia jako osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospo-
darcza w Polsce. Pelnomocnik skarzacego przyznatl, ze strong umow, ktorych dotyczy skarga,
jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, podkreslit jednak, ze w niniejszej sprawie
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw domaga si¢ osoba fizyczna, ktora zgodnie z art. 79
ust. 1 Konstytucji jest uprawniona do wniesienia skargi konstytucyjnej. Ponadto pelnomocnik
skarzacego wskazat, ze w sprawie lezacej u podstaw wystgpienia ze skarga konstytucyjng nie
ma mozliwosci uzyskania ostatecznego rozstrzygnigcia sagdu lub organu administracji. Za-
kwestionowany przepis nie daje bowiem podstaw do wydania takiego rozstrzygniecia, a sama
informacja o braku mozliwosci przedtuzenia czasu trwania uméw dzierzawy powinna by¢
wystarczajacg podstawa do dochodzenia swoich praw przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwiagzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracila moc ustawa o TK z 1997 r. Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
22015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstgpnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga konstytu-
cyjna zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwiazku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzacemu przy-
stuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada w szczego6lnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit
istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze Trybunal Kon-
stytucyjny analizuje te zarzuty sformulowane w zazaleniu, ktore maja podwazy¢ trafnosé
ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia, i do tego ogranicza rozpoznanie
tego srodka odwotawczego.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w rozpatrywanym zazaleniu skarzacy nie
przedstawit zadnych argumentow, ktore podalyby w watpliwos¢ przestanki odmowy nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej przedstawione w postanowieniu z 3 grudnia 2015 r.
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Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zazalenie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Skarzacy nie podwazyl w szczeg6lnosci ustalenia, ze ztozyt on skarge w celu ochrony
konstytucyjnych wolnosci lub praw przystugujacych innemu podmiotowi. Zgodnie z art. 79
ust. 1 Konstytucji osoba fizyczna moze ztozy¢ skarge konstytucyjng, ale musi ona mie¢ na
celu ochrong konstytucyjnych wolnos$ci i praw przystugujacych tej osobie 1 naruszonych adre-
sowanym do niej ostatecznym rozstrzygni¢gciem organu wladzy publicznej. Jak zasadnie
stwierdzit Trybunatl Konstytucyjny w zakwestionowanym postanowieniu, sytuacja taka nie
zachodzi w niniejszej sprawie. Skarzacy domaga si¢ bowiem ochrony praw spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscia, ktora jest strong umow dzierzawy zawartych z Agencja Nieru-
chomosci Rolnych. Skarzacego taczg z tg spotkg pewne wigzi prawne — jest jednym z jej
wspolnikow i1 prezesem jej zarzadu. Nie daje to jednak podstaw do utozsamiania uprawnien
skarzacego jako osoby fizycznej oraz uprawnien kierowanej przez niego osoby prawne;.

Nie znajduje rowniez uzasadnienia zarzut skarzacego, w mysl ktorego oswiadczenie
Agencji Nieruchomos$ci Rolnych o niewyrazeniu zgody na przedluzenie czasu trwania umow
dzierzawy powinnO by¢ uznane za ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie skarzacego, gdyz
uzyskanie innego orzeczenia w tej sprawie nie jest mozliwe. Jak zasadnie zauwazyt Trybunat
w zakwestionowanym postanowieniu, oswiadczenie takie nie jest wladczym rozstrzygnieciem
o wolno$ciach lub prawach skarzacego lub kierowanej przez niego spotki, lecz stanowi
oswiadczenie woli skladane przez stron¢ stosunku cywilnoprawnego. Spory wynikajace
Z tego stosunku (w tym dotyczace prawidtowos$ci ztozenia o§wiadczenia woli, jego zgodnosci
z prawem lub ustalenia istnienia stosunku prawnego) moga by¢ rozpatrywane przez sady po-
wszechne i to ich orzeczenie mogtoby ewentualnie — przy zachowaniu innych warunkow wy-
nikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz ustawy o TK z 1997 r. — by¢ uznane za ostateczne
rozstrzygnigcie o wolnosciach lub prawach skarzacego. Co wigcej, skarzacy zaznaczyt w roz-
patrywanym zazaleniu, ze obecnie migdzy stronami toczy si¢ postepowanie cywilne, ktorego
przedmiotem jest wydanie spornych nieruchomosci. Jego wynik moze wiec ksztattowac sytu-
acje prawng spotki, ktorg kieruje skarzacy.

Ponadto skarzacy nie przedstawit zadnych argumentow, ktore podawatyby w watpli-
wos¢ ustalenie, ze sformutowane w skardze konstytucyjnej zarzuty dotyczyty sfery stosowa-
nia prawa, nie za$ niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu. W zazaleniu stwierdzit
jedynie, ze ,,ma §wiadomos¢, 1z rozstrzygnigcie dotyczy prawa a nie faktow. Dlatego tez ta-
kiego rozstrzygnigcia oczekuje”. Nie wskazal jednak, w jaki sposob tres¢ zakwestionowanego
przepisu — jego zdaniem — narusza wskazane w skardze konstytucyjnej wzorce kontroli ani
nie ustosunkowat si¢ do ustalenia, Zze poczynione w tej skardze uwagi maja na celu przede
wszystkim wykazanie nieprawidtowosci dokonanej przez Agencj¢ Nieruchomos$ci Rolnych
wyktadni zaskarzonego przepisu. Trybunatl w obecnym sktadzie stwierdza, ze rowniez w tym
zakresie postanowienie z 3 grudnia 2015 r. jest prawidlowe.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia wniesio-
nego na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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