ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 24 lutego 2016 r. Pozycja 121

POSTANOWIENIE
z dnia 3 grudnia 2015 .
Sygn. akt Ts 269/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.L. w sprawie
zgodnosci:
art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382) z art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2,
art. 76 w zwiagzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 sierpnia
2015 r. M.L. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 4 ustawy z dnia 16 wrzes$nia
2011 r. o zmianie ustawy 0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382; dalej: ustawa nowelizujaca)
Z art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2, art. 76 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego. Spot-
ka z o0.0., ktorej skarzacy jest jednym ze wspdlnikow oraz prezesem zarzadu, byta strong kilku
umoéw dzierzawy nieruchomosci rolnych. Po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej Agencja
Nieruchomosci Rolnych zlozyta spotce propozycj¢ wytaczenia 30% uzytkow rolnych z kazde;j
zawartej z nig umowy dzierzawy. Sp. Z 0.0. nie ztozyla jednak oswiadczenia o przyjeciu
przedstawionej propozycji, w wyniku czego Agencja Nieruchomosci Rolnych poinformowata
spotke, ze utracita ona uprawnienie do nabycia dzierzawionej nieruchomosci bez przetargu
oraz do przedtuzenia okresu dzierzawy (pismo Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziat Te-
renowy w S. z wrzesnia 2012 r. W dniu 11 marca 2014 r. Sp. z o.0. ztozyta wniosek o prze-
dluzenie umow dzierzaw nieruchomosci rolnych. Pismem z marca 2014 r. Agencja Nieru-
chomosci Rolnych w S. odmoéwita przedtuzenia wskazanych we wniosku umow.

Skarzacy w pierwszej kolejnosci podniodst, ze w jego przekonaniu przepisy zakwestio-
nowanej ustawy pozbawiajg dzierzawce, ktory odrzucit warunki zmiany umowy zapropono-
wane przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych, jedynie prawa pierwszenstwa bezprzetargowe-
go nabycia dzierzawionych nieruchomosci, nie za$ prawa do przedluzenia okresu dzierzawy.
Agencja Nieruchomosci Rolnych dokonata wigc wedlug niego nieprawidtowej, rozszerzaja-
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cej, wyktadni zakwestionowanej regulacji, w ktorej pomineta cel wprowadzonych przepisow.
Skarzacy podkreslit ponadto, ze kierowana przez niego spotka prawidlowo wywigzuje si¢
Z obowigzkoéw wynikajacych z umow dzierzawy, a prowadzona przez nig dzialalno$¢ jest ko-
rzystna zarowno dla §rodowiska naturalnego, jak i lokalnej spotecznos$ci. Nieprzedtuzenie jej
okresu dzierzawy nieruchomosci jest wiec W jego ocenie sprzeczne z zasadami wspotzycia
Spotecznego oraz interesem spotki, a takze stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji, z ktorego
wynika miedzy innymi ,,zakaz dowolnego kreowania stosunkéw cywilnoprawnych w czasie
ich trwania” oraz podejmowania dziatan sprzecznych z podstawowymi zasadami ustrojowy-
mi. Skarzacy zaznaczyl rowniez, ze z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika
m.in. zasada poprawnej legislacji oraz zakaz nicuzasadnionego réznicowania sytuacji prawnej
obywateli znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji.

Skarzacy wystagpil takze o wydanie przez Trybunal Konstytucyjny postanowienia tym-
czasowego o wstrzymaniu wykonania obowigzku wydania nieruchomosci rolnych bedacych
przedmiotem umow zawartych miedzy Sp. z 0.0. a Agencja Nieruchomosci Rolnych.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 10 wrzesnia 2015 r. pelnomoc-
nik skarzacego zostal wezwany do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez:
wyjasnienie, czy zostata ona ztozona w imieniu osoby fizycznej — M.L., czy tez w imieniu
Sp. z o.0.; doktadne wskazanie orzeczenia rozstrzygajacego ostatecznie o prawach lub wolno-
$ciach skarzacego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji; podanie daty dorgczenia skarza-
cemu tego orzeczenia; a takze doktadne okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw
i wolnosci skarzacego wyrazonych w art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2, art. 76
W zwiazku z art. 2 1 art. 7 Konstytucji przez zaskarzony art. 4 ustawy nowelizujacej.

Pelnomocnik skarzacego ustosunkowat si¢ do powyzszego zarzadzenia pismem
z 23 wrze$nia 2015 r. Wyjasnil, ze skarga konstytucyjna zostata ztlozona w imieniu skarzace-
go jako osoby fizycznej oraz wskazal, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych jako strona umo-
wy dzierzawy ztozyla o$wiadczenie o zadaniu wydania nieruchomos$ci stanowigcych przed-
miot tej umowy. Podkreslit, ze o§wiadczenie to zostato oparte na art. 4 ust. 1 ustawy noweli-
zujace] oraz zaznaczyl, ze dotychczas skarzacemu nie zostalo dorgczone Zzadne orzeczenie
Z wyjatkiem o$wiadczenia o braku mozliwosci kontynuowania umowy dzierzawy. Ponadto
pelnomocnik stwierdzit, Ze skarzacy od wielu lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce,
opierajac si¢ na zalozeniu, ze wolnos¢ dziatalnos$ci gospodarczej powinna przejawiaé si¢
W pewnos$ci obrotu gospodarczego, w tym poszanowaniu i trwalosci umow, a ewentualne
modyfikacje zobowigzan umownych konieczne z uwagi na zmiany okolicznosci spotecznych
i prawnych powinny by¢ wprowadzane z uwzglednieniem zasady solidarnosci, dialogu oraz
wspolpracy partneréw spotecznych. Wskazat przy tym, ze prowadzenie dziatalnos$ci gospo-
darczej i podejmowanie w jej ramach decyzji 0 zawarciu okre$lonych umow musi opierac si¢
migdzy innymi na ocenie oplacalno$ci zawarcia ich na okres§lony czas, ktory nie powinien by¢
nastgpnie jednostronnie zmieniany. Zdaniem pelnomocnika wprowadzenie zakwestionowane-
go przepisu natozylo obowigzek dokonania sprzecznych z prawem zmian warunkéw wcze-
$niej zawartych uméw dzierzawy, a tym samym doprowadzitlo do pozbawienia skarzacego
jego praw nabytych wynikajacych z tych umow oraz do przekroczenia granic wyznaczonych
ustawodawcy przez Konstytucj¢. Zaznaczyt on ponadto, ze Agencja Nieruchomos$ci Rolnych
wystepuje w obrocie gospodarczym jako podmiot dziatajacy na zasadach rynkowych.
W zakresie umow dzierzawy zarowno Agencja, jak i jej kontrahenci powinni wigc by¢ trak-
towani z poszanowaniem zasady rownej ochrony prawnej, do ktoérej naruszenia doszto
W sprawie skarzacego.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwiazku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o0 TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy 0 TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga konstytu-
cyjna zostata wniesiona przed dniem wej$cia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych w ustawie 0 TK z 1997 r. zakwestio-
nowac¢ zgodno$¢ z Konstytucjg przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na podsta-
wie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach lub
wolnosciach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne
jest korzystanie z tego $rodka ochrony wolnosci i praw, precyzuje ustawa o TK z 1997 r.
W $wietle powyzszych unormowan konstytucyjnych i ustawowych nie ulega watpliwosci,
ze przestanka rozpoznania skargi konstytucyjnej musi by¢ wskazanie nie dowolnego przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego, ale tylko takiego, ktory w konkretnej sprawie stano-
wil podstawe ostatecznego rozstrzygniecia, a zarazem doprowadzil do naruszenia wolnosci
lub praw wskazanych jako podstawa skargi konstytucyjnej. W zwigzku z tym obowigzkiem
skarzacego jest dotaczenie do skargi konstytucyjnej orzeczenia, ktére wykazuje cechy odpo-
wiadajgce powyzszej, ztozonej kwalifikacji, tzn. zostato wydane na podstawie przepiséw be-
dacych przedmiotem wniesionej skargi i prowadzi do niedozwolonej ingerencji w sferg jego
konstytucyjnie chronionych praw podmiotowych. Skarzacy musi przy tym dowiesc,
ze ingerencja ta byla skutkiem niekonstytucyjnosci przepisu zastosowanego przy rozpatrywa-
niu jego sprawy, nie za$ niewlasciwego zastosowania tego przepisu przez orzekajace w jego
sprawie organy, celem skargi jest bowiem usunigcie z Systemu prawa niekonstytucyjnej nor-
my, ktorej stosowanie skutkuje naruszeniem chronionych konstytucyjnie praw lub wolnosci.
Rozpatrujac skarge, Trybunal Konstytucyjny nie petni funkcji kolejnej instancji odwotawcze;,
nie bada zgodnosci z prawem 1 stlusznosci rozstrzygnie¢ dokonanych przez orzekajace organy,
gdyz ma kompetencje nie do kontroli prawidtowosci ustalen sadu, sposobu zastosowania
czy tez niezastosowania obowigzujacych przepiséw, lecz jedynie do oceny konstytucyjnosci
tych przepisow.

Analiza skargi konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku,
ze skarga ta nie spelnia warunkéw nadania jej dalszego biegu.

W pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze skarga konstytucyjna
moze by¢ ztozona jedynie przez podmiot, ktory wigze naruszenie jego konstytucyjnych wol-
nosci lub praw z ostatecznym rozstrzygnigeciem wydane w jego sprawie. Naruszenie konstytu-
cyjnych wolnosci lub praw musi mie¢ przy tym charakter osobisty, aktualny i bezposredni.
Wymog osobistego 1 bezposredniego charakteru naruszenia oznacza, ze skargi konstytucyjnej
nie mozna sporzadzi¢ w celu ochrony wolnosci lub praw innego niz skarzacy podmiotu pra-
wa, nawet jesli w dalszej perspektywie naruszenie praw tego podmiotu moze mie¢ posredni
wplyw na sytuacje prawng skarzacego. Z sytuacja takag mamy do czynienia w niniejszej spra-
wie. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w imieniu skarzacego jako osoby fizycznej. Z jej
tresci oraz z przestanych wraz z nig dokumentoéw (w szczego6lnosci korespondencji z Agencja
Nieruchomosci Rolnych) wynika jednak, ze strong uméw dzierzawy nieruchomosci, ktérych
dotyczy stan faktyczny sprawy, jest spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, w ktorej skar-
zacy jest jednym ze wspolnikow oraz prezesem zarzadu. Trybunal zwraca zatem uwage,
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ze spotka ta jest odrebnym podmiotem prawa, ktory w ramach prowadzonej dzialalno$ci go-
spodarczej moze samodzielnie powotywaé si¢ na swoje konstytucyjne prawa i wolnosSci
(zob. np. wyroki TK z: 25 maja 2009 r., SK 54/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 69; 6 maja
2008 r., SK 49/04, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 55; 14 stycznia 2014 r., SK 25/11, OTK ZU
nr 1/A/2014, poz. 1; a takze 23 czerwca 2015 r., SK 32/14, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 84).
Skarzacy nie moze wigc wnies$¢ skargi w zwigzku ze sprawg, ktora dotyczy uprawnien spotki,
a wiec ktorej wplyw na prawa i wolnosci skarzacego jako wspolnika moze by¢ co najwyzej
posredni. Zgodnie z art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
z 1997 r. okoliczno$¢ ta stanowi samodzielng przestanke odmowy nadania dalszego biegu
rozpatrywanej skardze konstytucyjnej.

Niezaleznie od powyzszego Trybunatl stwierdza, ze skarzacy nie przedstawil wydane-
go w sprawie, ktora legta u podstaw wniesienia skargi konstytucyjnej ostatecznego rozstrzy-
gniecia, z ktérym wigzatby on zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnos$ci i praw. Zar6wno
z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. wynika, ze wniesienie
skargi konstytucyjnej mozliwe jest jedynie po wyczerpaniu drogi prawnej przystugujacej
w danej sprawie i uzyskaniu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecz-
nego rozstrzygnigcia organu wiladzy publicznej. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o TK
z 1997 r. skarge mozna zlozy¢ w terminie trzech miesiecy od dorgczenia skarzacemu osta-
tecznego rozstrzygniecia. Skarzacy stwierdzil, ze w sprawie, ktora legta u podstaw wniesienia
skargi konstytucyjnej, nie zapadto ostateczne rozstrzygniecie sagdu lub innego organu. Wska-
zal jedynie, ze otrzymal oswiadczenie Agencji Nieruchomosci Rolnych o niewyrazeniu zgody
na przedtuzenie czasu trwania umowy dzierzawy. Jak jednak sam zauwazyl, oswiadczenie to
— podobnie jak pismo z zgdaniem wydania nieruchomosci, o ktorym wspomina w skardze, ale
ktérego nie zataczyt do przestanej wraz z nig dokumentacji — stanowi o§wiadczenie woli zto-
zone przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych w ramach tgczacego strony stosunku cywilno-
prawnego. Nie jest ono zatem wladczym rozstrzygnigciem o konstytucyjnych wolnosciach lub
prawach ani skarzacego, ani zarzadzanej przez niego spoiki. Zaréwno prawidlowos¢ ztozenia
takiego o$wiadczenia, jak i istnieniec obowigzku wydania nieruchomosci przez dzierzawce
moga by¢ przedmiotem postepowania przed sadami powszechnymi, ktére wladne sg ostatecz-
nie rozstrzyga¢ spory migdzy uczestnikami obrotu cywilnoprawnego. Dopiero po uzyskaniu
takiego rozstrzygnigcia podmiot, do ktorego byloby ono adresowane, mogiby — przy spehie-
niu pozostatych warunkow wynikajacych z ustawy o TK z 1997 r. — wnie$¢ skarge konstytu-
cyjng na przepisy, ktore stanowity jego podstawe. Co wigcej, wskazane oswiadczenie Agencji
Nieruchomosci Rolnych jest datowane na marzec 2014 r., a wiec zostato ztozone ponad rok
I cztery miesigce przed wniesieniem skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie. Nie sposob
wigc przyjac, ze skarzacy traktuje to o$wiadczenie jako rozstrzygnigcie, od ktorego nalezy
liczy¢ ustawowy termin do ztozenia skargi.

Na podstawie art. 49 w zwiazku z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
z 1997 r. nieprzedstawienie przez skarzacego ostatecznego rozstrzygniecia o jego konstytu-
cyjnych wolno$ciach lub prawach réwniez stanowi samodzielng przestanke odmowy nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze sformutowane przez skarzacego zarzuty
dotycza sfery stosowania prawa, nie za$ niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu.
Skarzacy jednoznacznie stwierdza, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych nieprawidlowo zin-
terpretowata przepisy ustawy nowelizujacej, ktore nie dajg podstaw do przyjecia, ze dzier-
zawca, ktory odrzucil warunki zaproponowanej przez Agencje zmiany umowy dzierzawy,
traci uprawnienie do przedluzenia tej umowy. Nie odnosi si¢ on wiec do tresci normatywne;j
art. 4 ustawy nowelizujacej i nie wykazuje jej niezgodnosci z Konstytucja, lecz kwestionuje
prawidtowos$¢ stosowania tego i innych przepiséw ustawowych przez Agencje Nieruchomosci
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Rolnych. Tak sformutowane zarzuty nie moga by¢ przedmiotem rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny w postepowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej.

Na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 1 art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
Z 1997 r. rowniez ta okolicznos¢ uzasadnia odmowe nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze z uwagi na odmowe nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej wniosek o wydanie postanowienia tymczasowego nie
zastuguje na uwzglednienie.

Wzigwszy pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.
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