ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 lutego 2016 r. Pozycja 120

POSTANOWIENIE
z dnia 26 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 285/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.S. w sprawie
zgodnosci:

art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen

(Dz. U. z2015r. poz. 1094, ze zm.) z art. 42 ust. 2 i 3 w zw. z art. 2 Konstytu-

cji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 12 sierpnia 2015 r. (data nadania) P.S. (dalej: skarzacy)
wystapit o stwierdzenie, ze art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1094, ze zm.; dalej: k.w.) jest niezgodny z art. 42 ust. 2 i 3 w zw.
z art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa. Skarzacy
zostal obwiniony o to, ze 15 pazdziernika 2013 r. jako wilasciciel pojazdu, wbrew obowigz-
kowi — w ciggu 7 dni od daty dostarczenia wezwania na adres zameldowania — nie wskazat
Strazy Miejskiej w W., komu powierzyl do kierowania lub uzywania pojazd 4 wrze$nia
2013 r., ktorym to pojazdem popelniono wykroczenie polegajace na zaparkowaniu pojazdu
w odlegtosci mniejszej niz 10 metrow od przejécia dla pieszych, tj. o czyn z art. 96 § 3 k.w.
w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
z 2012 r. poz. 1137, ze zm.; dalej: p.r.d.). Wyrokiem ze stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w W.
uznatl skarzacego za winnego zarzucanego mu czynu i wymierzyt mu kare grzywny. Wyro-
kiem z kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w W. (dalej: Sad Okregowy w W.) utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji. Powyzsze orzeczenie, wraz z uzasadnieniem, zo-
stato dorgczone petnomocnikowi skarzacego 12 maja 2015 r.

Zdaniem skarzacego W sprawie, W zwigzku z ktora wniost skarge do Trybunatu, za-
kwestionowany przepis naruszyt jego prawo do obrony, a takze zasady domniemania niewin-
nosci oraz demokratycznego panstwa prawnego, przerzuca bowiem ci¢zar dowodu ustalenia
sprawcy wykroczenia drogowego na obwinionego. Jak podniost skarzacy, ustalenie winy od-
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bywa si¢ przez ,,wymuszenie” wskazania siebie albo innej osoby jako kierujacego pojazdem,
pod grozba uruchomienia postgpowania, o ktorym mowa w art. 96 § 3 k.w.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstgpnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga konstytu-
cyjna zostala wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw. Ma ona gwarantowac, ze obowigzujagce w systemie prawa akty normatywne nie beda
stanowity zrodta ich naruszen. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konsty-
tucyjnej jest wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg przepisoOw stanowigcych podstawe
ostatecznego orzeczenia o prawach skarzacego. Wskazany przedmiot skargi konstytucyjnej
determinuje wymogi formalne, ktorych spetnienie jest konieczne do stwierdzenia jej dopusz-
czalno$ci.

Skarzacy zakwestionowat zgodnos¢ z Konstytucja art. 96 § 3 k.w. w brzmieniu: ,,Tej
samej karze podlega, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu,
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie”.

Jako wzorce kontroli konstytucyjno$ci tego przepisu Skarzacy wskazat art. 42 ust. 211 3
w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzacy zakwestionowal niepetng norme
prawng — jedynie wynikajacg z art. 96 § 3 k.w., podczas gdy przedmiotem zaskarzenia powi-
nien by¢ dodatkowo art. 78 ust. 4 p.r.d. Obowigzek, o ktorym mowa w art. 96 § 3 k.w., wyni-
ka bowiem z art. 78 ust. 4 p.r.d. Ten ostatni przepis stanowi: ,,Wtasciciel lub posiadacz pojaz-
du jest obowigzany wskaza¢ na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba Ze pojazd zostat uzyty wbrew jego
woli 1 wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec”.

Tymczasem na podstawie art. 79 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
z 1997 r. skarzacy, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, ma obowigzek za-
skarzenia wszystkich przepisoéw, z ktérych wynika kwestionowana norma prawna. Trybunat
nie jest wladny ,,dopisywac” ani ,,uzupeinia¢” przedmiotu zaskarzenia. Stanowi to samodziel-
ng podstawe odmowy nadania rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal przypomina, ze postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu jest wydawane rowniez w przypadku zbgdnosci orzekania. Taki
stan rzeczy ma miejsce, gdy zaskarzone przepisy byly juz przedmiotem kontroli zgodnosci
z Konstytucja w innej sprawie rozpoznawanej przez Trybunat (zob. na tle art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK z 1997 r. postanowienia TK z: 3 pazdziernika 2001 r., SK 3/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 218; 25 listopada 2002 r., SK 30/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 88; 27 lutego
2013 r., SK 47/12, OTK ZU nr 2/A/2013, poz. 23). Trybunat Konstytucyjny stoi przy tym na
stanowisku, ze konieczno$¢ uwzgledniania okreslonej w ustawie o TK przestanki zbednosci
wydania orzeczenia uwidacznia si¢ na kazdym etapie postepowania inicjowanego skarga.
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Majac powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdza, ze merytoryczne rozpoznanie anali-
zowanej skargi konstytucyjnej jest zbedne, gdyz kwestionowany przez skarzacego przepis byt
juz przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego.

W wyroku z 12 marca 2014 r. (P 27/13, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 30) Trybunat
orzekt, ze art. 96 § 3 k.w. jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust.
1 Konstytucji. Wprawdzie w sentencji tego rozstrzygniecia Trybunal stwierdzil zgodnosé
z art. 2 Konstytucji jedynie art. 96 § 3 k.w., jednak w rzeczywisto$ci przedmiotem kontroli
byta norma prawna wywiedziona z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 p.r.d., to bowiem ten
ostatni przepis wyznacza tres¢ i zakres obowigzku, ktorego niewypetnienie jest penalizowane
jako wykroczenie na gruncie art. 96 § 3 k.w. Trybunat objat wiec zakresem orzeczenia takze
ten fragment powyzszego przepisu, ktory penalizuje — zgodnie z zarzutem skarzacego w ni-
niejszej sprawie — niewskazanie przez wtasciciela lub posiadacza pojazdu na zgdanie upraw-
nionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie
w sytuacji, gdy takie wskazanie narazatoby t¢ osobe na odpowiedzialno$¢ karng za inne wy-
kroczenie drogowe, poniewaz to wiasciciel lub posiadacz pojazdu byt kierujacym pojazdem
(zob. postanowienie TK z 3 listopada 2015 r., SK 64/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 169).
Z kolei w wyroku z 30 wrzesnia 2015 r. (K 3/13, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 125) Trybunat
orzekt, ze art. 96 § 3 w zw. z art. 92 § 1, art. 92a, art. 88 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 p.r.d.
wzw. z art. 41 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w Sprawach
0 wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, ze zm.; dalej: k.p.w.) oraz w zw. z art. 183 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim — po ujawnieniu przy uzyciu rejestrujacego urzadze-
nia technicznego przekroczenia przez niezidentyfikowanego kierujacego pojazdem dopusz-
czalnej predkos$ci, niezastosowania si¢ przez takiego kierujacego do znaku lub sygnatlu dro-
gowego badz prowadzenia nico$wietlonego pojazdu — przewidujg cigzacy na wilascicielu lub
posiadaczu tego pojazdu obowigzek wskazania, na zadanie uprawnionego organu, komu po-
wierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w 0znaczonym czasie, pod rygorem odpowie-
dzialnosci wykroczeniowej, bez mozliwosci uchylenia si¢ od tego obowigzku w razie powie-
rzenia pojazdu osobie najblizszej, kiedy ta dopuscita si¢ wykroczenia, sa zgodne z art. 42
ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji, z art. 42 ust. 3 w zw. z art. 32
ust. 1 iart. 2 Konstytucji oraz z art. 47 w zw. z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 71
ust. 1 iart. 2 Konstytucji.

W przywotlanych wyrokach Trybunat — orzekajac, co istotne, w pelnym sktadzie —
podkreslil, ze w postepowaniu wykroczeniowym gwarantowane jest zarOwno prawo do obro-
ny, jak i domniemanie niewinnosci. Odwotujac si¢ do tresci art. 4 k.p.w., Trybunal wskazat,
ze ,,[p]rzepis ten umozliwia zardwno obrong czynna, jak i obrone bierna, ktorg mozna okresli¢
jako powstrzymywanie si¢ od aktywnosci, w tym od przedstawiania dowodow czy tez od wy-
powiadania si¢. Z kolei art. 8 k.p.w. w zwiazku z art. 5 § 1 1 2 k.p.k. statuuje na gruncie wy-
kroczeniowym domniemanie niewinno$ci i zasade in dubio pro reo. Artykut 20 § 3 k.p.w.
w zwigzku z art. 74 § 1 k.p.k. wprowadza do postepowania w sprawach o wykroczenia brak
obowigzku dowodzenia swej niewinnosci oraz brak obowigzku dostarczania dowodow na
swoja niekorzys¢, a art. 20 § 3 k.p.w. w zwigzku z art. 175 k.p.k. przyznaje obwinionemu
prawo do odmowy odpowiedzi na poszczegodlne pytania oraz prawo do odmowy sktadania
wyjasnien. Kwestionowane przepisy ani nie wylaczaja wskazanych przepisOw gwarancyj-
nych, ani tez ich nie modyfikujg. Ustawodawca gwarantuje zatem w postgpowaniu wykrocze-
niowym zaréwno prawo do obrony, jak i zasad¢ domniemania niewinnos$ci”. Jak orzekt po-
nadto Trybunat, w ,,naszym porzadku prawnym nie jest dopuszczalne domniemanie, ze wia-
Sciciel (posiadacz) pojazdu, ktory nie wskazat, komu powierzyl pojazd do kierowania (uzy-
wania), jest sprawcg wykroczenia polegajacego np. na przekroczeniu dopuszczalnej predko-
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sci”. Obowigzek wskazania, komu wlasciciel (posiadacz) powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, zabezpieczony sankcjg grzywny, jest — jak stwierdzit Trybu-
nal — ,.istotowo innym obowigzkiem niz obowigzek zawiadomienia o popelnieniu przestep-
stwa statuowanym przez art. 240 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553, ze zm.) i art. 304 § 1 k.p.k. Powierzenie drugiemu [uzytkownikowi] pojazdu
nie jest przestgpstwem po stronie wlasciciela, a jego przyjecie przestepstwem po stronie uzyt-
kownika. Nie ma mowy o zawinieniu nie tylko kryminalnym, ale nawet wykroczeniowym
zarowno powierzajacego, jak i uzytkownika pojazdu. W kwestionowanych przepisach chodzi
0, zabezpieczony sankcjg za Wykroczenie, obowigzek wskazania, komu zostal powierzony
pojazd do kierowania lub uzywania w 0znaczonym czasie, a nie o0 obowigzek zawiadomienia
o popetnieniu przestepstwa czy tez nawet wykroczenia. Innymi slowy, kwestionowane prze-
pisy statuuja obowigzek wskazania okolicznos$ci faktycznej. Wskazanie na zadanie uprawnio-
nego organu, komu wtasciciel lub posiadacz pojazdu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, nie przesagdza o ewentualnej odpowiedzialnos$ci wskazane;j
osoby za wykroczenie drogowe utrwalone przez urzadzenie rejestrujace (fotoradar). (...) Ob-
owigzek statuowany w art. 78 ust. 4 p.r.d. nie polega na wskazaniu sprawcy wykroczenia, ale
osoby, ktorej wiasciciel lub posiadacz powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania
w 0znaczonym czasie. Informacja o powierzeniu pojazdu osobie najblizszej nie jest tozsama
z informacjg o tym, kto prowadzit pojazd lub uzywat go w chwili popelienia wykroczenia
drogowego utrwalonego przez urzadzenie rejestrujace (fotoradar). Wskazanie przez witascicie-
la lub posiadacza pojazdu, na zgdanie uprawnionego organu, ze powierzyl on ten pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie osobie najblizszej, w zadnym razie nie
przesadza jeszcze o odpowiedzialnosci za wykroczenie drogowe utrwalone przez urzadzenie
rejestrujace (fotoradar) (...). W praktyce osoba najblizsza, po powierzeniu jej pojazdu przez
wlasciciela lub posiadacza, wcale nie musi nim kierowac 1 W zwigzku z tym wykluczone jest
popelnienie przez nig utrwalonego przez fotoradar wykroczenia, gdyz powierzyta pojazd innej
osobie, pojazd zostal jej skradziony, itd. W koncu moga tez wystapi¢ okolicznos$ci, ktore —
mimo faktycznego naruszenia przez osobe najblizszg przepisow ruchu drogowego — nie po-
zwola na przypisanie jej odpowiedzialnosci za wykroczenie, np. z uwagi na dzialanie w stanie
wyzszej koniecznosci (art. 16 k.w.)”.

Ze wskazanych wzgledow Trybunat stwierdzit, ze ingerencja ustawodawcy w ochro-
n¢ zycia rodzinnego przez kwestionowane przepisy jest niezbedna, przydatna i proporcjonal-
na, a ponadto nie narusza istoty ochrony zycia rodzinnego.

Majac powyzsze na uwadze Trybunat zauwaza, ze w analizowanej skardze i w wy-
rokach Trybunalu w sprawie P 27/13 i K 3/13 zachodzi identycznos¢ zaskarzonej normy
prawnej, sformutowanych zarzutéw, a takze przywotanych podstaw skargi. Wydanie orzecze-
nia jest wigc zbedne z uwagi na wystapienie przestanki ne bis in idem.

Z wyzej przedstawionych powodow na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy
0 TK z 1997 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.



		2016-02-23T13:52:09+0000




