ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 lutego 2016 r. Pozycja 119

POSTANOWIENIE
z dnia 22 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 142/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Miedzyzaktado-
wego Zwigzku Zawodowego Pracownikow Grupy Kapitatowej w sprawie zgodnosci:
art. 49 ust. 1 i1 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych
i egzekucji (Dz. U. z 2015 r. poz. 790, ze zm.) z art. 64 ust. 1 i 2 w zw.
zart. 2, w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,
postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 kwietnia
2015r. (data nadania) Miedzyzaktadowy Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Grupy
Kapitatowej (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnos$ci art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2015 r. poz. 790, ze zm.;
dalej: u.k.s.e.) zart. 64 ust. 112w zw. z art. 2, w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytuciji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nast¢pujacg sprawg. W dniu 31 lipca
2014 r. na wniosek wierzyciela Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w T. wszczal
egzekucje przeciwko skarzacemu (dtuznikowi) na podstawie zaopatrzonych w klauzule
wykonalnosci tytutdow wykonawczych, tj. wyroku Sadu Okregowego w T. z pazdziernika
2013 r. oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w G. z maja 2014 r. w celu wyegzekwowania
145 375,51 zt (wraz z dalszymi odsetkami za opodznienie). W toku egzekucji komornik zajat
wskazany przez wierzyciela rachunek bankowy skarzacego, w wyniku czego S$ciagnal
45 112,62 =zt (tj. wszystkie $rodki zgromadzone na rachunku), a pozostala kwote
dochodzonego roszczenia, tj. 100 451,86 zi, skarzacy wptacit gotowka do kasy komornika
W jego siedzibie. Postanowieniem z sierpnia 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w T. przyznal wierzycielowi skarzacego koszty zastepstwa adwokackiego
W postepowaniu egzekucyjnym, ustalit koszty tego postepowania w wysokosci 18 713,53 zt
I W cato$ci obcigzyt nimi skarzacego, a takze zakonczyt postepowanie egzekucyjne w sprawie
1 pozostawit tytul wykonawczy w aktach sprawy. Koszty postepowania egzekucyjnego
zostaly zaptacone przez skarzacego.



OTK ZU B/2016 Ts 142/15 poz. 119

13 sierpnia 2014 r. skarzacy zlozyt skarge na czynnosci komornika w czesci
dotyczacej ustalenia kosztow postgpowania egzekucyjnego, ,,wnoszac o uchylenie tego
postanowienia w zaskarzonej czgéci, ewentualnie o jego zmiang poprzez ustalenie wysokosci
optaty stosunkowej, liczonej od $wiadczenia wptaconego przez dtuznika bezposrednio do rak
komornika, na 5% tej wptaty, tj. na kwotg 5022,59 zI” oraz 0 nakazanie komornikowi zwrotu
skarzacemu czgSci uiszczone] przez niego oplaty egzekucyjnej, obliczonej od $wiadczenia
spelnionego przez skarzacego do rak komornika w kwocie przekraczajacej 5% tego
$wiadczenia, tj. 10 045,19 zt. Postanowieniem z wrzesnia 2014 r. Sad Rejonowy w T. (dalej:
Sad Rejonowy w T.) uwzglednit skarge skarzacego, zmienit zgodnie z zgdaniem zaskarzone
postanowienie 1 nakazal komornikowi zwrot skarzacemu kwoty 10 045,19 zt. Od tego
postanowienia komornik ztozyt =zazalenie, ktore Sad Okrggowy w T. uwzglednit
postanowieniem z grudnia 2014 r., dor¢czonym skarzagcemu 9 stycznia 2015 r. Sad ten
zmienil postanowienie Sagdu Rejonowego w T. W ten sposdb, ze oddalit skarge na czynnosci
komornika.

Skarzacy podnosi, ze art. 49 ust. 1 uk.s.e. narusza przystugujace mu ,,prawo do
wlasnosci 1 innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji)”, ,,prawo do ochrony
wlasnosci i1 innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji)”, ,,prawo do réwnego
traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji)”, ,,prawo do ograniczonej ingerencji w prawa
I wolnos$ci konstytucyjne tylko w przypadkach uzasadnionych interesem publicznym (art. 31
ust. 3 Konstytucji)”, a takze wynikajace z art. 2 Konstytucji ,,zasadg¢ sprawiedliwosci
spotecznej” 1 ,zasade przyzwoitej legislacji”, poniewaz ,,przewiduje oplate stosunkowa
W wysokosci 15% wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszg niz 1/10 1 nie
Wyzsza niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego,
w przypadku dobrowolnego spelnienia przez dluznika po wszczeciu egzekucji $wiadczenia
bezposrednio do rgk komornika”. Z kolei art. 49 ust. 2 u.k.s.e. narusza — jak twierdzi skarzacy
— wskazane wyzej konstytucyjne prawa w zakresie, w jakim ,nie przewiduje oplaty
stosunkowej w wysokosci 5% wartosci wyegzekwowanego Swiadczenia, jednak nie nizszej
niz 1/20 1 nie wyzszej niz dziesigciokrotna wysoko§¢ przecigtnego wynagrodzenia
miesi¢cznego, w przypadku dobrowolnego spetnienia przez dtuznika po wszczeciu egzekucji
Swiadczenia bezposrednio do rak komornika”. Jak podkresla skarzacy, ,,[o]becna regulacja
prawna ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji w zakresie wysokos$ci optaty
stosunkowej przewidzianej w przypadku »dobrowolnego« spenienia egzekwowanego
swiadczenia bezposrednio do rgk komornika, pozostaje w catkowitym oderwaniu od naktadu
pracy komornika, efektywnosci, realnosci 1 skutecznosci egzekucji. Jako taka stanowi [wigc]
nadmierng (nieproporcjonalng) ingerencj¢ w integralno$¢ dluznika, ktéra pozostaje pod
ochrong art. 64 ust. 1 1 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga
konstytucyjna zostata wniesiona przed dniem wej$cia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego
do jej wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekly
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ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo 0 obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunal Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia
warunki formalne okreslone w art. 46-48 ustawy o TK z 1997 r. i czy zarzuty w niej
sformutowane nie sa oczywiscie bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK
21997 r.).

Zdaniem skarzacego art. 49 ust. 1 u.k.s.e. jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zw.
zart.2, w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim
»przewiduje optate stosunkowa w wysokosci 15% wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia,
jednak nie nizsza niz 1/10 i nie wyzsza niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecigtnego
wynagrodzenia miesi¢cznego, w przypadku dobrowolnego spetnienia przez dtuznika po
wszczeciu egzekucji swiadczenia bezposrednio do rak komornika”. Skarzacy podnosi nadto,
ze art. 49 ust. 2 u.k.s.e. jest niezgodny z art. 64 ust. 112 w zw. z art. 2, w zw. z art. 31 ust. 3
I wzw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje oplaty stosunkowe;j
w wysokosci 5% wartosci wyegzekwowanego $Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 1 nie
wyzszej niz dziesigciokrotna wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego,
w przypadku dobrowolnego spetienia przez dluznika po wszczeciu egzekucji $wiadczenia
bezposrednio do ragk komornika. (...) W przekonaniu skarzacego »niekonstytucyjnosci«
zaskarzonej regulacji nie wylacza okoliczno$¢, iz W stanie prawnym, w ktérym wydano
orzeczenie, ostatecznie rozstrzygajace o prawach i1 o obowiazkach skarzacego, istniata
mozliwo$¢ (...) obnizenia oplaty egzekucyjnej przez sad (tzw. miarkowanie). (...)
W kontekscie tresci zasady rownej ochrony praw dla wszystkich jednostek i zasady réwnego
traktowania, nie ma podstaw do odsylania dluznikow spetniajacych dobrowolnie
egzekwowane S$wiadczenie do rak komornika, celem wustalenia oplaty egzekucyjnej
(niebedacej nadmierna) odpowiadajacej naktadowi pracy komornika, efektywnosci egzekucji,
w kazdym jednostkowym przypadku, na droge postgpowania sgdowego, skoro (...) oba stany
faktyczne sg jednolite pod wzgledem cech istotnych dla ustalenia optaty egzekucyjnej”.

Trybunal przypomina, ze w §wietle przytoczonego juz art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga
przystuguje tylko temu, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone. Dlatego
tez zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r. skarga powinna zawiera¢ wskazanie,
jakie konstytucyjne wolnoséci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty
naruszone. Jesli skarga spelnia t¢ przestanke, ale argumenty majace wykazaé sposob
naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego sa oczywiscie bezzasadne, nalezy odmowic jej
nadania dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.).

Trybunal zwraca uwage na to, ze w art. 49 ust. 7-10 u.k.s.e. ustawodawca
zagwarantowat dtuznikowi $rodek, za pomocg ktorego moze on wystapi¢ do sadu z zagdaniem
obnizenia optaty egzekucyjnej wyliczonej na podstawie art. 49 ust. 1 i 2 u.k.s.e. Tym samym
ustawodawca zagwarantowal, ze opfata odzwierciedla rzeczywiste koszty konkretnego
postepowania egzekucyjnego, co ma chroni¢ majatek dluznika przed nadmiernym
i bezpodstawnym uszczupleniem (zob. m.in. wyrok TK z 23 lutego 2013 r., SK 12/11, OTK
ZU nr 2/A/2013, poz. 19). Shusznie zatem skarzacy — jako dluznik — ztozyl skarge na
czynnosci komornika (skoro kwestionowal podstawe wyliczenia oplaty) 1 ,,z ostrozno$ci
procesowej, na wypadek uznania przez sad braku zasadno$ci argumentacji podniesionej
w skardze [wniost] (...) 0 potraktowanie skargi jako wniosku o obnizenie optaty egzekucyjnej
(...)”. Jak jednak jasno wynika z zalaczonych do skargi orzeczen, zaden z sadow nie
rozpoznat jego wniosku o obnizenie optaty. Co istotne, rozpoznanie tego wniosku stato si¢
konieczne po zmianie rozstrzygnigcia o skardze na czynnoséci komornika i w tym zakresie sad
pierwszej instancji powinien byt ponownie rozpozna¢ sprawe.

W s$wietle powyzszego trzeba przypomnie¢, ze skarga nie stuzy realizacji postulatow
legislacyjnych obywateli (takze osob prawnych), lecz ochronie ich konstytucyjnych praw
podmiotowych. Jesli skarzacy moze skorzysta¢ ze s$rodkow ochrony przewidzianych
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W ustawie, ktore dostatecznie zabezpieczaja go przed naruszeniem jego konstytucyjnych
praw, skarga nie przystuguje (W tym tez wyraza si¢ jej subsydiarny charakter). Jesli skarzagcy
wyczerpal — tak jak w sprawie, ktora przyczynita si¢ do zainicjowania postgpowania przed
Trybunatem — takie $rodki, lecz wskutek bledéw w ich rozpoznaniu (np. zaniechaniu ich
rozpoznania) nie zapobiegly one naruszeniu praw skarzacego, to skarga takze nie przystuguje.
W takiej bowiem sytuacji przyczyna naruszenia konstytucyjnych praw nie tkwi
w zaskarzonym przepisie (normie prawnej), lecz w bledach stosowania prawa, a to wyklucza
ochrong przyznang w art. 79 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Trybunatu zarzucane w skardze
naruszenie majatkowych praw skarzacego (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji) nastgpito za$ wtasnie
wskutek niezastosowania regulacji chroniacej jego interesy jako dhuznika. Zrodtem
naruszenia nie byt wiec zakwestionowany przez niego przepis.

Ze wzgledu na oczywista bezzasadnos¢ sformutowanego w skardze zarzutu Trybunat
Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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