ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 19 lutego 2016 r. Pozycja 118

POSTANOWIENIE
z dnia 18 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 186/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 20 pazdziernika 2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej Przedsigbiorstwa Ustugowo-Wielobranzowego ,,M.” Sp.j.,

postanawia:
nie uwzglednié¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 lipca 2014 r.
(data nadania) Przedsi¢biorstwo Ustugowo-Wielobranzowe ,,M.” Sp.j. (dalej: skarzaca,
spotka) zakwestionowata zgodno$¢ art. 3 § 1 i 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.;
dalej: p.p.s.a.) z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Skarzaca taczy zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji z odmowa uruchomienia
W jej sprawie procedury przed sadem administracyjnym w celu dokonania oceny legalnosci
przeprowadzenia postepowania kontrolnego W spotce zakonczonego wydaniem wyniku kon-
troli.

Postanowieniem z 20 pazdziernika 2014 r. Trybunal Konstytucyjny odmoéwit analizo-
wanej skardze konstytucyjnej nadania dalszego biegu. W ocenie Trybunatu skarga konstytu-
cyjna jest przedwczesna. W rozpatrywanej sprawie, mimo wydania wyniku kontroli, nie do-
szto jeszcze bowiem do niekorzystnego uksztaltowania sytuacji prawnej skarzacej, a zatem
do wladczej ingerencji w jej konstytucyjne prawa i wolnosci. Ponadto, w zakresie zarzutu
dotyczacego braku mozliwosci poddania kontroli sagdow administracyjnych czynnosci kon-
trolnych przeprowadzonych w spotce, Trybunatl uznal skarge skarzacej za skarge na stosowa-
nie prawa.

Na powyzsze postanowienie pelnomocnik skarzace] wniost w ustawowym terminie
zazalenie. W ztozonym $rodku odwotawczym podnidst, ze Trybunal Konstytucyjny zle od-
czytat zarzuty sformulowane w skardze konstytucyjnej. Ich istotg nie byt bowiem brak moz-
liwosci poddania kontroli sadéw administracyjnych samego wyniku kontroli, ale przeprowa-
dzenia postegpowania kontrolnego w zakresie podatku dochodowego od osob fizycznych
W spotce jawnej niebedacej podatnikiem tego podatku.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.)
z dniem 30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1
ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych iniezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie ustawy w postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpo-
znania stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga
konstytucyjna zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego
do jej wstepnej kontroli — takze na etapie zazalenia — zastosowanie maja przepisy ustawy
o TK.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwiazku z art. 49 ustawy o TK skarzacemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat, w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zaza-
lenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7 oraz
z art. 49 ustawy o TK). Trybunal Konstytucyjny bada w szczegolnosci, czy W zaskarzonym
postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego
biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim
te zarzuty, ktére moga podwazy¢ trafnos$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego roz-
strzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty sformutowane w zaza-
leniu nie zastuguja na uwzglednienie. Wniesione zazalenie w zadnej mierze nie podwazyto
bowiem zasadnosci argumentéw przytoczonych w zaskarzonym postanowieniu.

We wniesionym $rodku odwolawczym skarzaca podniosta, ze zarzuty sformutowane
w skardze nie dotyczyty braku mozliwosci poddania kontroli sagdow administracyjnych wyda-
nego w sprawie spotki wyniku kontroli lecz faktu wszczecia czynnosci kontrolnych, co — zda-
niem spotki — nastgpito bez podstawy prawnej. Skarzaca podniosta, ze skoro nie posiada sta-
tusu podatnika podatku dochodowego od osob fizycznych, to w przypadku wykorzystania
wyniku kontroli w dalszym postepowaniu, ktore — W jej przekonaniu — bedzie prowadzone
W odniesieniu do innych podmiotéw (tj. wspolnikow spotki bedacych podatnikami podatku
dochodowego), nie bedzie mogta kwestionowac zawartych w nim ustalen.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze jak wynika z akt sprawy dotaczonych do
skargi konstytucyjnej, postegpowanie kontrolne prowadzone w spotce i zakonczone wydaniem
wyniku kontroli dotyczylo nie tylko rzetelnosci deklarowanych przychodéw i kosztow w po-
datku dochodowym od o0sob fizycznych, ale réwniez prawidlowos$ci obliczania, pobierania
I odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych za 2007 r. Bioragc po-
wyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, ze przedmiotem kontroli objeto m.in. wywigzywanie
si¢ przez skarzacg z obowigzkow platnika (a nie podatnika) podatku dochodowego od osob
fizycznych. Tym samym nie mozna przyjaé, ze przepisy ustawy z dnia 28 wrzesnia o kontroli
skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214 ze zm.; dalej: u.k.s.) nie pozwalaja na przepro-
wadzenie kontroli w spotce jawnej bedacej zaktadem pracy zobowigzanym w mysl art. 31
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2012 r.
poz. 361, ze zm.) oblicza¢ i pobiera¢ w ciggu roku zaliczki na podatek dochodowy od 0so6b,
ktore uzyskuja przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy naktadczej lub
spotdzielczego stosunku pracy, zasitki pieni¢zne z ubezpieczenia spotecznego wyptacane
przez zaklad pracy. Wskazuje na to tres¢ art. 4 ust. 2 u.k.s., w mysl ktérego kontroli skarbo-
wej podlegaja takze platnicy i1 inkasenci podatkdéw iinnych nalezno$ci, o ktorych mowa
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w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.k.s. (tj. podatkéw stanowiacych dochdd budzetu panstwa). Tym samym
argumentacj¢ zawarta w zazaleniu nalezato uzna¢ za nietrafna.

Trybunat w obecnym sktadzie uznaje, ze skarzaca nie podwazyta przestanek odmowy
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. W zwiazku z powyzszym — na podstawie
art. 49 w zwiazku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK — Trybunat Konstytucyjny zazalenia nie
uwzglednit.
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