ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY
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POSTANOWIENIE
Z dnia 20 pazdziernika 2014 r.
Sygn. akt Ts 186/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Przedsigbiorstwa
Ustugowo-Wielobranzowego ,,M.” Sp.j. W sprawie zgodnoSci:

art. 3§ 11 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu

przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) z art. 45

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 lipca 2014 r.
(data nadania) Przedsigbiorstwo Ustugowo-Wielobranzowe ,,M.” Sp.j. (dalej: skarzaca)
zakwestionowata zgodnos¢ art. 3 § 11 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej:
p.p.s.a.) z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujaCg Sprawg. W spotce
przeprowadzono postepowanie kontrolne w zakresie rzetelnosci deklarowanych przychodéw
I kosztow oraz prawidlowos$ci obliczania, pobierania i odprowadzania zaliczek na podatek
dochodowy od o0so6b fizycznych za 2007 r. W wyniku przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych stwierdzono naruszenie art. 20 ust. 2 1 art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.). W konsekwencji organ
kontrolny przyjat, ze zawyzono koszty uzyskania przychodow, nie stwierdzit natomiast
nieprawidtowosci w zakresie rzetelnosci deklarowanych przychodow ani w zakresie
rozliczenia podatku dochodowego z tytutu wyplaconych wynagrodzen za rok 2007.
W wyniku kontroli Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w K. nie okreslit takze Zzadnych
obowigzkow w stosunku do kontrolowanego podmiotu (z lipca 2013 r.,). Pismem z 25 lipca
2013 r. spotka wezwata organ kontrolny do usunigcia naruszenia prawa, podnoszac,
ze kontrola podatkowa zostala przeprowadzona bez podstaw prawnych.

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w K. uznat, ze wynik kontroli nie wykraczat
poza granice uksztattowane przez art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia o kontroli
skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214, ze zm.; dalej: u.k.s.), poniewaz okreslat
podstawe opodatkowania bez wskazywania obowigzkow.
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W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. (dalej: WSA) spotka
wniosta o uchylenie zaskarzonego ,,wyniku kontroli w zakresie, w jakim dotyczy on podatku
dochodowego od oséb fizycznych za rok 2007 oraz 0 zasadzenie kosztow postgpowania”.
W motywach skargi zwrocono uwage na to, ze spotka jawna nie podlega kontroli w zakresie
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

Postanowieniem z listopada 2013 r. WSA odrzucit skarge, stwierdziwszy,
ze zaskarzony wynik kontroli dotyczy rzetelnosci deklarowanych przychodow 1 kosztow
W spotce oraz prawidtowosci obliczania, pobierania i odprowadzania zaliczek na podatek
dochodowy od o0so6b fizycznych za 2007 r. oraz przedstawia jedynie opis ustalen faktycznych
polegajacych na zawyzeniu kosztow uzyskania przychodéw. Sad wskazal, ze zamieszczone
w wyniku kontroli pouczenie wyjasnia, iz wynik ten jest dokumentem, od ktdrego nie
przystuguja srodki odwotawcze, i ze zostanie on wykorzystany przez organ kontrolny do
ewentualnych dalszych czynnos$ci. Sad podniost, ze zaskarzony wynik kontroli nie naktada na
spotke zZadnych skonkretyzowanych obowiazkow, w konsekwencji czego przyjeto,
ze zaskarzony akt nie wykracza poza granice zawarte w dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 2 lit. b
uk.s., a ponadto wskazuje wylacznie okreslone uchybienia oraz dokonuje ustalen
faktycznych, a wiec nie dotyczy przyznania, stwierdzenia albo uznania uprawnien Czy
obowiazkow wynikajacych z przepisow prawa. Zatem nie podlega on zaskarzeniu do sadu
administracyjnego.

Od powyzszego postanowienia spotka wniosta skarge kasacyjng. Naczelny Sad
Administracyjny, stwierdziwszy, ze skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, oddalit
ja postanowieniem z marca 2014 r.

Skarzaca taczy zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji z odmowa uruchomienia
W jej sprawie procedury przed sgdem administracyjnym W celu dokonania oceny legalnosci
przeprowadzenia postgpowania kontrolnego zakonczonego wydaniem wyniku kontroli.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym srodkiem ochrony wolnosci lub praw.
Musi ona spetnia¢ wiele przestanek warunkujacych jej dopuszczalno$é. Zasadniczo zostaty
one uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji i doprecyzowane w art. 46 i art. 47 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm,
dalej: ustawa o TK). Zgodnie z przywotanymi regulacjami skarga, poza spetnieniem warun-
kow okreslonych dla pisma procesowego, powinna zawiera¢: doktadne okreslenie ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publiczne;j
orzekt ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach albo 0 obowigzkach okreslonych w Konstytucji
i wobec ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja; wskazanie,
jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly
naruszone, oraz uzasadnienie (wraz z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego).
Wynika z tego, ze przedmiotem skargi moze by¢ wylacznie przepis bedacy podstawa
ostatecznego rozstrzygnigcia wydanego w Sprawie skarzacego. Zarzuty sformutowane
w skardze musza za$ uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji, co
oznacza konieczno$¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepisow okreslonej normy, przywotania
wlasciwych wzorcow konstytucyjnych wyrazajacych prawa podmiotowe skarzacego i — przez
poréwnanie tresci wynikajacych z obu regulacji — wykazania ich wzajemnej niezgodnosci.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w analizowanej sprawie powyzsze przestanki
nie zostaly spetnione, gdyz ztozona skarga konstytucyjna jest przedwczesna, CO Czyni jej roz-
poznanie niedopuszczalnym.
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Istotg zrzutéw sformutowanych w rozpatrywanej skardze jest stwierdzenie, ze brak
mozliwosci poddania kontroli w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym czynnos$ci organu
kontroli skarbowej, polegajacej na sporzadzeniu wyniku kontroli, narusza prawo do sadu.

Odnoszac si¢ do tak sformulowanych zarzutéw, Trybunal przypomina, ze art. 24
ust. 1 u.k.s. ustanawia prawne formy zakonczenia kontroli skarbowej: decyzje oraz wynik
kontroli. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem saddéw administracyjnych nie nazwa, lecz
tres¢ aktu przesadza o prawnym charakterze podjetej czynnosci. Wynik kontroli, jak wynika
Z przepiséw u.k.s., moze mie¢ dwojaki charakter.

Jezeli wynik kontroli zawiera koncowe ustalenia i wnioski oraz wskazuje termin do
usuni¢cia nieprawidlowosci (art. 27 ust. 1 pkt 6 1 pkt 7 u.k.s.), to po stronie kontrolowanego
powstaje, z mocy art. 27 ust. 6 u.ks., obowigzek usuni¢cia nieprawidtowosci
i poinformowania organu kontrolnego o sposobie ich usunigcia w ciggu trzydziestu dni od
uptywu wyznaczonego terminu. W takiej sytuacji wynik kontroli wywotuje skutki w sferze —
wynikajacych z przepisow prawa — obowigzkow kontrolowanego, gdyz stwierdzenie
uchybien i domaganie si¢ ich usunigcia $wiadczy 0 tym, Ze kontrolujacy uznat ujmowane
konkretnie obowigzki respektowania przez kontrolowany podmiot okreslonych przepisow
prawa (uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA z 7 grudnia 1998 r., FPS 18/98, LexisNexis
nr 333112, ONSA 1999, nr 2, poz. 43).

Jezeli natomiast wynik kontroli wskazuje wyltacznie okreslone uchybienia oraz opis
ustalen faktycznych, to zawarte w nim ustalenia nie tworza nowej sytuacji prawnej
kontrolowanego podmiotu. Nie dochodzi do sprzgzenia ze sferg praw i1 obowigzkow
kontrolowanego, bo wynik kontroli jej nie dotyczy (uchwata sktadu siedmiu sedziow NSA
z 4 grudnia 2000 r., FPS 13/00, LexisNexis nr 348055, ONSA 2001, nr 2, poz. 58).

Ten dwojaki charakter wyniku kontroli dostrzegty sady administracyjne, ktore
umozliwiajg kontrole jego legalnosci w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym tylko
W pierwszym z wyzej wskazanych przypadkow.

W drugim przypadku wynik kontroli traktowany jest jak dokument urzedowy.
Sporzadzenie wyniku kontroli — zawierajacego wylacznie ustalenia faktyczne, bez okreslenia
obowigzkow podmiotu kontrolowanego — jest tylko czynno$cig materialno-techniczng oraz
srodkiem dowodowym, ktéry moze zosta¢ wykorzystany w innym postepowaniu, w ktérym
jego tres¢ moze by¢ podwazana za pomoca innych $rodkow dowodowych. Nie wywiera
zatem bezposrednich skutkow prawnych dla kontrolowanego. Jakkolwiek niewatpliwie taki
wynik kontroli moze mie¢ w przysztosci wplyw na sytuacj¢ prawng spotki, to jednak sam nie
powoduje jeszcze zadnych konsekwencji prawnych, a w szczegdlnosci podatkowych.
Trybunat zauwaza, ze kazdy wynik kontroli, je§li zawiera stwierdzenie jakie$
nieprawidtowos$ci (co jest jednym z jego obowigzkowych elementow — art. 27 ust. 1 pkt 6
u.k.s.), wplywa posrednio na sytuacj¢ podmiotu kontrolowanego. Niemniej jednak jest to
zwigzane z samg istota tego typu czynno$ci. Aby taki wynik podlegal zaskarzeniu
W postepowaniu sgdowoadministracyjnym, 6w wplyw musi mie¢ charakter $cisty w tym
znaczeniu, ze sam wynik kontroli ma by¢ bezposrednig i wystarczajacg podstawa nie tylko do
nalozenia obowigzkow na podmiot kontrolowany, ale takze do prowadzenia egzekucji. Wtedy
bowiem dochodzi do wkroczenia wyniku kontroli w materi¢ decyzyjna zastrzezong
W postepowaniu administracyjnym zasadniczo dla aktu administracyjnego wydanego formie
decyzji.

Na tej podstawie Trybunal uznaje, Zze rozpatrywana skarga konstytucyjna jest
przedwczesna. W rozpatrywanej sprawie, mimo wydania wyniku kontroli, nie doszto jeszcze
bowiem do niekorzystnego uksztaltowania sytuacji prawnej skarzacej, a zatem do wiadczej
ingerencji w jej konstytucyjne prawa i wolnosci.
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W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uznal, iz skarga konstytucyjna nie speinia
warunkow jej merytorycznego rozpoznania okre$lonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, i z tego wzgledu odmoéwit jej nadania dalszego biegu.

Za odmowa nadania dalszego biegu rozpatrywanej skardze konstytucyjnej
przemawiajg takze inne wzgledy. Skarzaca bedaca spotka jawnag wigze naruszenie swych
konstytucyjnych praw podmiotowych z przeprowadzeniem postepowania kontrolnego
w zakresie podatku dochodowego od o0séb fizycznych przez organy kontroli skarbowej,
podczas gdy — zdaniem skarzacej — brak statusu podatnika na gruncie podatku dochodowego
od osob fizycznych wylacza mozliwos¢ prowadzenia postgpowania kontrolnego w tym
zakresie. Wylaczenie zaskarzenia wyniku kontroli w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym
uniemozliwito, zdaniem spéiki, zbadanie legalno$ci przeprowadzonego postgpowania
kontrolnego.

Trybunat przypomina, Ze spotka jawna zalicza si¢ do spolek niemajacych osobowosci
prawnej, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od osob fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, ze zm.). Zgodnie z tym
przepisem przychody z udzialu w spotce niebedacej osoba prawng u kazdego podatnika
okresla si¢ proporcjonalnie do jego prawa w udziale w zysku oraz laczy z pozostalymi
przychodami ze zrddel, z ktérych dochod podlega opodatkowaniu wedtug skali podatkowej,
okreslonej w art. 27 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z art. 24a ust. 1 wspomnianej ustawy spotki
jawne o0sob fizycznych wykonujace dziatalno$¢ gospodarcza, sa obowigzane prowadzié
podatkowa ksiege przychodow i rozchodéw albo ksiegi rachunkowe w sposob zapewniajacy
ustalenie dochodu (straty), podstawy opodatkowania i wysokosci naleznego podatku za rok
podatkowy, w tym za okres sprawozdawczy, a takze uwzglednia¢ w ewidencji Srodkéw
trwalych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych informacje niezbedne do obliczenia
wysokosci odpisOw amortyzacyjnych, zgodnie z art. 22a-220 tej ustawy. Jak wynika
Z orzecznictwa sgdéw administracyjnych, przy ustalaniu dochodu z dziatalno$ci prowadzone;j
w formie spotki jawnej przyjmuje si¢, ze najpierw nalezy ustali¢ dochod spotki, opierajac sig
na domniemaniu, iz to ona jest podatnikiem (w stosunku do osiagnietego przez siebie
dochodu), a dopiero pdzniej ustala si¢ dochdod wspolnika z udziatu w spotce, zgodnie
z zasada, ze dochod wspdlnika jest proporcjonalny do jego udziatu w spotce. Dochod
z udziatu jest przypisany wspolnikowi w roku jego zrealizowania przez spotke i zaliczany do
tego zrodta przychodu, do ktorego bylby zaliczany, gdyby podatnikiem byta spotka (zob. np.
wyrok NSA z 13 listopada 1998 r., sygn. akt SA/Gd 181/97). Jednoczesnie do mozliwosci
przeprowadzania postgpowania kontrolnego w spotce jawnej odnosza si¢ takze bezposrednio
przepisy u.k.s. (zob. art. 24 ust. 2 u.k.s.).

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na rozbiezne stanowisko sagdow administracyjnych
w sprawie mozliwo$ci zakwestionowania legalnosci podjetych czynnosci kontrolnych, a nie
samego wyniku Kkontroli. Nie wszystkie sady przyjmuja, ze powinnoscig sadu
administracyjnego jest skontrolowanie dopuszczalnosci skargi na czynno$¢ kontroli wlasnie
pod tym katem (tak w postanowieniu NSA z 3 grudnia 2008 r., sygn. akt Il GSK 539/08,
LexisNexis nr 2329030; odmiennie w postanowieniu NSA z 16 wrze$nia 2009 r., sygn. akt
Il GSK 935/08, LexisNexis nr 2270981).

W zwiazku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze w omawianym zakresie skarga
konstytucyjna jest skarga na stosowanie prawa i z tego wzgledu jest rowniez niedopuszczalna.
Rozbieznos¢ praktyki wyklucza bowiem zastosowanie w rozpatrywanej sprawie stanowiska
uksztattowanego 1 utrwalonego juz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
(zob. postanowienie TK z 4 grudnia 2000 r., SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300; wyrok
TK z 3 pazdziernika 2000 r., K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188), zgodnie z ktorym
,jezeli utrwalona i1 konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita
wykladni¢ danego przepisu prawnego, a jednocze$nie przyjeta interpretacja nie jest
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kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest
norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka”.
Okoliczno$¢ ta, zgodnie z art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 1 w zwigzku z art. 47 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy o TK) jest podstawg odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
Trybunal jednocze$nie wskazuje, ze zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego: ,,w postgpowaniach cywilnych i administracyjnych mozliwe jest
podwazanie pochodzenia dokumentu urzedowego od uprawnionego organu [takze wyniku
kontroli]. Istnieje zatem mozno$¢ dowodzenia przed sadem lub organem administracji
publicznej, ktéoremu przedstawiony zostaje wynik kontroli jako dokument urzedowy,
ze wynik kontroli sporzadzony zostal przez organ niewlasciwy rzeczowo, podobnie jak
mozliwe jest podwazanie zawartych w wyniku ustalen. Niedopuszczalno$¢ zaskarzenia
wyniku kontroli do sagdu administracyjnego nie pozbawia zatem kontrolowanego mozliwos$ci
obrony jego praw, w tym przed sagdem powszechnym w sprawie cywilnej, wzglednie przed
sagdem administracyjnym kontrolujacym zgodno$¢ z prawem postgpowan administracyjnych,
w ktorych wykorzystano wynik kontroli jako dowdd” (zob. postanowienie NSA z 16 wrzesnia
2009 r., sygn. akt Il GSK 935/08, LexisNexis nr 2270981).

Z tych wzgledow Trybunat postanowit jak w sentencji.
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