ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 18 lutego 2016 r. Pozycja 115

POSTANOWIENIE
z dnia 9 listopada 2015 r.
Sygn. akt Ts 289/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.N. w sprawie
zgodnosci:
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726, ze zm.)
w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227, ze zm.) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 14 sierpnia
2015r. J.N. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos$¢ art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. ozmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 257, poz. 1726, ze zm.) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227, ze zm.) z art. 2 Konstytucji. Zaskarzony przepis, zdaniem skarzacej, jest niezgodny
z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie rowniez do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed
dniem 8 stycznia 2009 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Skarga konstytucyjna zostala ztozona w zwigzku z nastepujaca sprawa. Decyzja
zmarca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w L. (dalej: ZUS) odmowit uchylenia
decyzji z 2011 r. w czgsci, w jakiej decyzja ta zawiesza skarzacej prawo do emerytury za
okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. Od tego rozstrzygniecia skarzgca
wniosta odwotanie, ktore Sad Okregowy w L. oddalil wyrokiem z pazdziernika 2013 r.
Apelacje, ktorg skarzaca ztozyta od orzeczenia sadu I instancji, oddalit Sad Apelacyjny w L.
wyrokiem z kwietnia 2014 r. Nastepnie skarzaca wniosta skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego, ktory postanowieniem z marca 2015 r. odmowit przyjecia jej do rozpoznania.

Skarzaca zlozyta skarge konstytucyjng po wyczerpaniu drogi prawnej, do ktorej — jej
zdaniem — zalicza si¢ takze postepowanie kasacyjne przed Sagdem Najwyzszym.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczgcym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna
zostala wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym s$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spelnienia warunkow
wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak 1 z art. 46 oraz art. 47 ustawy z dnia
1sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK). Skargom konstytucyjnym niespetniajacym tych warunkéw oraz skargom
oczywiscie bezzasadnym Trybunat Konstytucyjny odmawia nadania dalszego biegu.

W mysl art. 46 ust. 1 ustawy o TK skarzacy moze wnie$¢ skarge konstytucyjna po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciagu trzech miesi¢cy od dnia
dorgczenia mu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego przez wyczerpanie
drogi prawnej nalezy rozumie¢ skorzystanie przez skarzacego ze wszystkich $rodkow
prawnych przystlugujacych mu w toku instancji, ktéore umozliwiaja merytoryczne
rozstrzygnigcie sprawy. Wniesienie nadzwyczajnych $rodkéw prawnych nie ma wptywu na
bieg terminu zlozenia skargi konstytucyjnej. W chwili uzyskania przez skarzacego
prawomocnego orzeczenia sagdowego, a wiec orzeczenia, od ktorego nie przystuguja juz
zwyczajne $rodki odwotawcze, zostaje spelniony obowigzek wynikajacy z art. 46 ust. 1
ustawy o TK. Prawomocne orzeczenie nadaje bowiem — niezb¢dny w $wietle art. 79 ust. 1
Konstytucji — walor ostatecznosci rozstrzygnigciu, z ktorego wydaniem skarzacy wiagze zarzut
naruszenia swoich wolno$ci lub praw. Podjecie dalszych krokéw zmierzajacych do
wzruszenia takiego orzeczenia, takze wtedy, gdy towarzyszy temu wydanie nastgpnych
rozstrzygni¢¢ w sprawie, nie miesci si¢ juz w zakresie pojgcia ,,wyczerpanie drogi prawnej”
(zob. postanowienia TK z: 25 lipca 2006 r., Ts 143/06, OTK ZU nr 1/B/2007, poz. 55;
16 maja 2007 r., Ts 105/06, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 123 oraz Ts 99/06, OTK ZU
nr 3/B/2007, poz. 119 i 13 sierpnia 2010 r., Ts 20/10, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 464).

Trybunat podkresla, ze ostatecznym orzeczeniem — W rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy 0 TK — wydanym w postepowaniu cywilnym jest
prawomocny wyrok lub postanowienie, a skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia. Tym samym termin do =zlozenia skargi konstytucyjnej rozpoczyna bieg
W momencie uzyskania przez skarzacego prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji, przy
czym wniesienie skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia jest irrelewantne
dla biegu tego terminu.

Jak ustalit Trybunal, w sprawie, w zwigzku z ktorg skarzaca zlozyla skarge
konstytucyjng, ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest
prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z kwietnia 2014 r. Wlasénie to orzeczenie
ostatecznie uksztattowato sytuacje prawna skarzacej, z ktorag wigze ona zarzuty stawiane
wskardze. A zatem w dniu jego doreczenia rozpoczal bieg trzymiesieczny termin do
whiesienia skargi konstytucyjnej. Skarzaca — uznawszy postepowanie kasacyjne przed Sadem
Najwyzszym za element drogi prawnej — zlozyta skarge konstytucyjng dopiero 14 sierpnia
2015 r., a wigc przekroczylta, okreslony w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, termin do jej ztozenia.
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Okoliczno$¢ ta jest — w mysl art. 49 w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy o TK —
podstawg odmowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze skarga
konstytucyjna jest srodkiem ochrony praw podmiotowych co oznacza ze obowigzkiem
skarzacej byto wskazanie, ktore z przystugujacych jej praw i w jaki sposob zostato naruszone
(art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

Trybunal przypomina, ze o charakterze norm okreslonych w art. 2 Konstytucji
wypowiadal si¢ wiclokrotnie, w tym najpelniej w postanowieniach z 12 grudnia 2000 r.
1 23 stycznia 2002 r. (Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59 i 60). Trybunat, zbadawszy
dopuszczalno$¢ dochodzenia w trybie skargi konstytucyjnej ochrony zasad okre$lonych
w art. 2 Konstytucji, wskazat on przede wszystkim na konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia
wolno$ci lub prawa podmiotowego, wyinterpretowanych z przepisu, ktorego naruszenie ma
uzasadni¢ legitymacje do wniesienia skargi konstytucyjnej. Trybunat podkreslit przy tym,
ze chodzi tu o prawa lub wolnosci przyjmujace normatywng posta¢ praw podmiotowych, to
znaczy o prawa, ktorych adresatem jest obywatel (lub inny podmiot prawa), ktore ksztattuja
jego sytuacje prawng i daja mu mozliwo$§¢ wyboru zachowania si¢, tj. spelnienia lub
niespelnienia normy prawnej. Podstawa do wniesienia skargi nie jest powolanie si¢ przez
skarzacego na naruszenie norm prawnych wynikajacych z art. 2 Konstytucji. Ze wzgledu na
swoj przedmiotowy charakter s3 one bowiem adresowane przede wszystkim do ustawodawcy
1 wyznaczaja sposob unormowania poszczegolnych dziedzin zycia publicznego. Odwotanie
si¢ do tych zasad, w tym do zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, moze mie¢ znaczenie tylko
wtedy, gdy skarzacy wskaze réwnoczes$nie wolnos¢ lub prawo podmiotowe, ktore maja swoje
zroédto w przepisie Konstytucji i zostaly ograniczone na skutek naruszenia powyzszej zasady.

Postanowienie z 23 stycznia 2002 r. jest orzeczeniem pelnego sktadu Trybunatu.
Wyrazono w nim poglad prawny, ktorym sg zwigzane pozostale sktady orzekajace, ksztattuje
zatem orzecznictwo Trybunalu w sprawach zainicjowanych wniesieniem skargi
konstytucyjnej (zob. postanowienia TK z: 28 sierpnia 2002 r., Ts 57/02, OTK ZU
nr4/B/2002, poz. 285; 20 lipca 2004 r., Ts 62/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 301
i 27 czerwca 2007 r., Ts 80/07, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 250).

Trybunat stwierdza, ze skoro skarzaca zarzucita kwestionowanemu przepisowi
niezgodno$¢ z art. 2 Konstytucji, to tym nie wskazata naruszonych praw podmiotowych oraz
nie okreslit sposobu ich naruszenia.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat postanowil jak w sentencji.
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