ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 17 lutego 2016 r. Pozycja 114

POSTANOWIENIE
z dnia 16 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 245/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Mirostaw Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 1 pazdziernika 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej D.M.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 6 czerwca 2015 r. D.M. (dalej: skarzacy)
zakwestionowat zgodnos$¢ postanowienia Sadu Okrggowego w K. z kwietnia 2014 r. z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Skarzacy przedstawil przebieg postgpowania sagdowego w jego sprawie
| uznat, ze byto ono wadliwe.

2. Postanowieniem z 1 pazdziernika 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania
skardze dalszego biegu. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal stwierdzit, ze skarzacy skiero-
wat zarzuty przeciwko orzeczeniu sagdowemu i przedstawil argumenty majace wykaza¢ nie-
prawidtowo$ci w postepowaniu sgdowym. Skarga — wbrew wymogom wynikajacym z art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej ustawa o TK z 1997 r.) — dotyczy-
ta wigc pozostajacej poza kognicjg Trybunalu Konstytucyjnego sfery stosowania prawa. Try-
bunat ustalit takze, ze skarzacy nie przedstawit wniosku o kontrole konstytucyjnosci aktu
normatywnego, ani argumentoéw uzasadniajacych podjecie kontroli, nie okreslit sposobu naru-
szenia konstytucyjnych praw podmiotowych, ani nie dotgczyt rozstrzygnig¢ organéw wiadzy
publicznej, z wydaniem ktérych wniost skarge konstytucyjna.

3. W zazaleniu na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu skarzacy
stwierdzil, ze zaskarzone postanowienie jest niezasadne. Ponownie zarzucil, ze wydane
W jego sprawie postanowienie Sadu Okrggowego W K. z kwietnia 2014 r. naruszyto art. 176
ust. 1 Konstytucji, co ma uzasadnia¢ kontrole konstytucyjnosci art. 607a ustawy z 6 wrze$nia
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.89.555, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Skarzacy zwrocit takze uwage na to, ze opublikowanie nakazu aresztowania z jego
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wizerunkiem naruszyto prawo do pracy, gdyz przez upowszechnienie tego dokumentu, nie
moze znalez¢ pracy.

Trybunal Konstytucyjny zwazylt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa o TK z 1997 r. Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczgcym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r.. Rozpatrywana skarga
konstytucyjna zostata wniesiona przed dniem wej$cia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego
do jej wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

2. W mysl art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy 0 TK z 1997 r. skarzacemu
przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal, w skladzie trzech
sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku
z art. 36 ust. 6-7 i w zwigzku z art. 49 ustawy o0 TK z 1997 r.). Trybunat Konstytucyjny bada
W szczegdlnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia
Trybunal analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazy¢ trafnos¢ ustalen
przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o odmowie nadania
rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty
sformutowane w zazaleniu nie zasluguja na uwzglednienie.

4. Przede wszystkim Trybunal wyjasnia, Zze na etapie postepowania zazaleniowego
przedmiotem kontroli jest wylacznie prawidlowo$¢ postanowienia Trybunalu o odmowie
nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej. Efektem tej kontroli moze by¢
nadanie skardze dalszego biegu (wskutek uwzglednienia wniesionego zazalenia) lub
nieuwzglednienie zazalenia, co uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie skargi (art. 49 w zw.
z art. 36 ust. 7 ustawy o TK z 1997 r.). Zazalenie powinno wiec odnosi¢ si¢ do podstaw
odmowy 1 wskazywaé argumenty, dla ktorych podstawy te nalezaloby uzna¢ za niewlasciwe.
Niewystarczajgce w tym zakresie jest ogoOlne stwierdzenie, ze skarga odpowiadata
ustawowym wymogom formalnym, bez szczegblowego uzasadnienia takiego stanowiska.
Brak precyzyjnej argumentacji uniemozliwia odniesienie si¢ do tak sformulowanego zarzutu
zazalenia.

5. Niezaleznie od powyzszego Trybunat raz jeszcze wyjasnia, ze skarga konstytucyjna
stuzy wylgcznie do kwestionowania konstytucyjnosci ustawy lub innego aktu normatywnego
naruszajacego konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego. Skarzacy nie moze wigc
kwestionowac¢ ostatecznego orzeczenia sagdu czy tez decyzji organu administracji publiczne;.
Skarga konstytucyjna ani wprost, ani posrednio nie jest zatem nadzwyczajnym S$rodkiem
kontroli ostatecznych orzeczen sadowych czy tez ostatecznych rozstrzygnige¢ organow
administracji publicznej. Skarga konstytucyjna jest bowiem ,,zawsze «skarga na przepis»,
anie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jeSli to prowadzitoby
do niekonstytucyjnego skutku. Kontrola stosowania prawa przez sady — chocby nawet
btednego — pozostaje poza kognicja Trybunalu Konstytucyjnego” (postanowienie TK
z 2 grudnia 2010 r., SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 132). W przypadku skargi
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konstytucyjnej przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego nie sg akty stosowania
prawa, a wigc orzeczenia lub ostateczne decyzje wydane w indywidualnych sprawach
skarzacych, lecz akty normatywne, na podstawie ktorych rozstrzygniecia te zostaty wydane.
Trybunat Konstytucyjny jest co do zasady powotany do orzekania w sprawach zgodnosci
z Konstytucja aktéw normatywnych, w celu wyeliminowania z systemu prawnego
niekonstytucyjnych przepisow prawa. Trybunat Konstytucyjny jest ,,sadem prawa”, a nie
»sadem faktow”, zatem nie nalezy do jego kompetencji kontrola prawidlowosci ustalen sadow
czy tez organdOw administracji publicznej rozstrzygajacych w indywidualnych sprawach (zob.
postanowienie TK z 30 czerwca 2008 r., SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98). Do
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy wiec rozpatrywanie zarzutow dotyczgcych
wyktadni dokonanej przez sad ani zarzutow btgdnej subsumpcji stanu faktycznego dokonanej
w wyroku, czy tez wadliwosci kierunku argumentacji wykorzystanej w ostatecznym
orzeczeniu.

Skoro skarga konstytucyjna na stosowanie prawa jest niedopuszczalna, to Trybunat
Konstytucyjny zasadnie odmowit nadania wniesionej skardze dalszego biegu i dlatego
rozpatrywane zazalenie nie moglo zosta¢ uwzglednione.
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