ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 17 lutego 2016 r. Pozycja 113

POSTANOWIENIE
z dnia 1 pazdziernika 2015 .
Sygn. akt Ts 245/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Wrobel,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.M.,
postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 6 czerwca 2015 r. D.M. (dalej: skarzacy) zakwestionowat
zgodnos¢ postanowienia Sadu Okregowego w K. z kwietnia 2014 r. z art. 45 Konstytucji.
W skardze przedstawiony zostat przebieg postepowania sagdowego w sprawie skarzacego wraz
z krytyczng oceng tegoz postgpowania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy w postepo-
waniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wnie-
siona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli
zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

Skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym $rodkiem ochrony wolnos$ci lub praw, kto-
ry musi spetnia¢ szereg przestanek warunkujacych jego dopuszczalnos$¢. Zasadniczo zostaly
one uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz uszczegdétowione w art. 46 1 art. 47 ustawy
0 TK. Zgodnie z przywotanymi regulacjami skarga poza spetnieniem wymagan dotyczacych
pisma procesowego powinna zawiera¢: doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie
0 wolnos$ciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do
ktorych skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja; wskazanie, jakie kon-
stytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone;
uzasadnienie skargi, z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego. Z przytoczonej powy-
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zej regulacji wynika, ze przedmiotem skargi moze stac si¢ wylgcznie przepis stanowigcy pod-
stawe ostatecznego rozstrzygniecia wydanego W sprawie skarzgcego, zarzuty skargi musza
za$ prowadzi¢ do uprawdopodobnienia jego niekonstytucyjnosci, co oznacza konieczno$é
wywiedzenia z zaskarzonych przepiséw okre$lonej normy, powotania wiasciwych wzorcow
konstytucyjnych statuujacych prawa podmiotowe i uprawdopodobnienie niezgodnos$ci miedzy
normg a wzorcem kontroli. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga kon-
stytucyjna wymagan tych nie spetnia.

Skarzacy skierowal zarzuty przeciwko orzeczeniu sgdowemu i przedstawil argumenty
majace wykaza¢ nieprawidlowosci w postgpowaniu sgdowym. Skarga — wbrew wymogom
wynikajgcym z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
0 TK — dotyczy wigc pozostajacej poza kognicja Trybunalu Konstytucyjnego sfery stosowa-
nia prawa. Trybunatl Konstytucyjny nie dokonuje jednak weryfikacji rozstrzygnie¢ sgdowych.
Do kompetencji Trybunatu nie nalezy tez rozpatrywanie zarzutow niekonstytucyjnosci wy-
ktadni dokonanej przez sad ani zarzutow blednej subsumpcji stanu faktycznego dokonanej
w wyroku, ani wadliwosci kierunku argumentacji wykorzystanej w ostatecznym orzeczeniu,
gdyz Trybunat nie jest kolejng instancjg sadowg (zob. postanowienia TK z: 28 lutego 2012 r.,
SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20 i 13 pazdziernika 2008 r., SK 20/08, OTK ZU
nr 8/A/2008, poz. 146; a takze wyrok TK z 1 lipca 2008 r., SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008,
poz. 101).

Trybunat podkresla takze, ze w skardze konstytucyjnej nie przedstawiono wniosku
0 kontrole konstytucyjnosci aktu normatywnego ani argumentéw uzasadniajacych podjecie
kontroli, nie okreslono rowniez Sposobu naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych ani
nie dotgczono rozstrzygnie¢ organéw wiadzy publicznej, w zwigzku z wydaniem ktérych
whniesiono skarge konstytucyjna.

Z powyzszych wzgledow Trybunal uznal, ze rozpatrywana skarga nie moze zostac
merytorycznie rozpoznana, i na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 i art. 47 usta-
wy 0 TK odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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