ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 16 lutego 2016 r. Pozycja 112

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 236/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 21 pazdziernika 2015 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej P.O.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 lipca 2015 r.
(data nadania) P.O. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 55 § 1 w zw. z art. 88
W zw. z art. 84 § 11w zw. z art. 140 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim przewidujg one
rozpoczecie biegu miesigcznego terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia od
dnia dorgczenia postanowienia o odmowie wszczgcia lub o umorzeniu postgpowania wytacz-
nie pokrzywdzonemu, a nie ustanowionemu przez niego petnomocnikowi, z art. 45 ust. 1
w zw. z art. 77 ust. 2 w zw. z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Postanowieniem z 21 pazdziernika 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej, wskazujac, ze skarzaCy nie wykazal naruszenia przy-
stugujacych mu konstytucyjnych praw i wolnosci. W postanowieniu tym Trybunat zwrdcit
uwage na to, ze skoro postanowienie 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego zostato
doreczone skarzagcemu, to mogt on swobodnie skontaktowac si¢ ze swoim pelnomocnikiem
w celu podjecia okreslonych dziatan. Ponadto — jak wskazat Trybunal — postanowienie
0 umorzeniu postanowienia zostalo doreczone takze pelnomocnikowi skarzacego ustanowio-
nemu z wyboru, ktory takze mogt skontaktowac si¢ ze skarzacym jako swoim klientem.
W zwiazku z powyzszym Trybunat uznal, ze skarzacy nie wykazat w sposéb dostateczny,
ze doszto do naruszenia przyshugujacych mu praw i wolnosci, co stanowito samodzielng pod-
stawe odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Na powyzsze postanowienie skarzacy wniost — w ustawowym terminie — zazalenie,
W ktoérym zarzucil Trybunalowi naruszenie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 w zw. z art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
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dalej: ustawa 0 TK) przez uznanie, iz w niniejszej sprawie zachodza podstawy do odmowie-
nia nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej ,,z powodu niewykazania przez skarzace-
go, ze doszto do naruszenia przystugujacych mu konstytucyjnych praw i wolnosci, w sytuacji,
w ktorej skarzacy wykazat, w jaki sposob kwestionowany w skardze art. 55 § 1 k.p.k. narusza
jego konstytucyjne prawa i wolnosci”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa o TK. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie w postgpowaniu przed Try-
bunatem na etapie wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej stosuje si¢ przepisy dotych-
czasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywane zazalenie dotyczy postanowienia o od-
mowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ktora zostala wniesiona przed
30 sierpnia 2015 r., dlatego do jego rozpoznania zastosowanie maja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy 0 TK skarzagcemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal, w sktadzie trzech s¢dzidw, rozpatruje zaza-
lenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 36 ust. 6 i 7
i z art. 49 ustawy o TK). Trybunal Konstytucyjny bada w szczegbdlnosci, czy wydajgc zaskar-
zone postanowienie, prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze
dalszego biegu. Oznacza to, ze na ctapie rozpoOznawania zazalenia analizuje on przede
wszystkim te zarzuty, ktore moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskar-
zonego rozstrzygnigcia.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe.
Zgodnie z orzecznictwem TK zazalenie na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej powinno dotyczy¢ podstaw, na jakich zostata oparta odmowa. Przed-
miotem postepowania zazaleniowego jest bowiem ocena ich prawidlowosci. W zwiazku
Z powyzszym skarzacy jest zobligowany do sformutowania zarzutow wobec argumentacji
zaprezentowanej w stanowisku Trybunatu przedstawionym w zaskarzonym postanowieniu.

W  zazaleniu skarzacy podniost zarzut naruszenia przez Trybunat art. 49
w zw. z art. 36 ust. 3 w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK przez uznanie, iz W niniejszej
sprawie zachodzg podstawy do odmoéwienia nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
,»Z powodu niewykazania przez skarzacego, ze doszto do naruszenia przystugujacych mu kon-
stytucyjnych praw i wolno$ci, w sytuacji, w ktorej skarzacy wykazat, w jaki sposob kwestio-
nowany w skardze art. 55 § 1 k.p.k. narusza jego konstytucyjne prawa 1 wolnosci”, jednakze
go nie uzasadnit. Poza postawieniem tego zarzutu skarzacy w zaden sposob nie odniost sie do
zaskarzonego postanowienia Trybunatu, powtoérnie przytaczajac jedynie argumentacje¢ przed-
stawiong w skardze konstytucyjnej. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze podstawa odmowy nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej byto stwierdzenie przez Trybunat, ze skarzacy nie wy-
kazatl, iz doszto do naruszenia przystugujacych mu konstytucyjnych praw i wolnosci, a ponad-
to, ze wskazane przez skarzacego przepisy art. 88 w zw. z art. 84 § 1 w zw. z art. 140 k.p.k.
nie byly podstawa ostatecznego orzeczenia 0znaczonego przez niego jako ostateczne. Trybu-
nat przypomina w zwigzku z tym, ze uzasadnienie zarzutow sformutowanych w zazaleniu nie
moze sprowadza¢ si¢ do przytoczenia argumentacji zawartej juz w skardze konstytucyjnej.
Zazalenie jako $rodek inicjujacy kontrole postanowienia Trybunatu w sprawie skargi konsty-
tucyjnej musi mie¢ na celu podwazenie prawidlowosci ustalen poczynionych w nim przez
Trybunat. W zwigzku z powyzszym tak zarzuty, jak iich uzasadnienie powinny dotyczy¢
zaskarzonego postanowienia Trybunatu, a nie jedynie ogranicza¢ si¢ do powtorzenia argu-
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mentacji zaprezentowanej w skardze konstytucyjnej. Nieprzedstawienie zatem zarzutow pod-
dajacych w watpliwos¢ podstawy postanowienia z 21 pazdziernika 2015 r. uniemozliwia do-
konanie jego kontroli.

Whiesione zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, dlatego Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36
ust. 7 ustawy o TK, postanowil jak w sentencji.
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