ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 16 lutego 2016 r. Pozycja 111

POSTANOWIENIE
z dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt Ts 236/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Marek Kotlinowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.O. w sprawie
zgodnosci:
art. 55§ 1 wzw. z art. 88 w zw. z art. 84 § 1 i w zw. z art. 140 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
zezm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 w zw. z art. 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 lipca 2015 r.
(data nadania) P.O. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 55 § 1 w zw. z art. 88
wzw. z art. 84 § 1 1 w zw. z art. 140 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim przewiduje on
rozpoczgcie biegu miesigcznego terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia od
dnia dorgczenia postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postgpowania wytgcz-
nie pokrzywdzonemu, a nie ustanowionemu przez niego petlnomocnikowi, z art. 45 ust. 1
W zw. z art. 77 ust. 2 w zw. z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawg. Postanowie-
niem z pazdziernika 2013 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w N. umorzyt dochodzenie
wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu zabronio-
nego. Na skutek zazalenia skarzgcego Sad Rejonowy w N. postanowieniem z marca 2014 r.
uchylil postanowienie z pazdziernika 2013 r. Nastgpnie Prokurator Prokuratury Rejonowe;j
W N. postanowieniem z kwietnia 2014 r. ponownie umorzyt dochodzenie, ktore 23 maja
2014 r. zostato podjete na nowo. Prokurator po przeprowadzeniu kolejnych czynnosci skiero-
wat do Sadu Rejonowego w N. akt oskarzenia, obejmujacy tylko cze$¢ nieruchomosci, ktore
skarzacy w zawiadomieniu o popehieniu przestepstwa wskazat jako jego przedmiot. W pozo-
statym zakresie postanowieniem z czerwca 2014 r. prokurator umorzyt dochodzenie wobec
braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popetnienia czynu zabronionego.
Powyzsze postanowienie zostato dorgczone skarzacemu 8 lipca 2014 r., a pelnomocnikowi
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9 lipca 2014 r. Pelnomocnik skarzacego 9 sierpnia 2014 r. wnidst subsydiarny akt oskarzenia
w zakresie, ktorego nie objat akt oskarzenia wniesiony przez prokuratora. Sad Rejonowy w N.
postanowieniem z grudnia 2014 r. umorzyt postepowanie karne wobec braku skargi upraw-
nionego oskarzyciela. W uzasadnieniu sad wskazat, ze bieg terminu do wniesienia subsydiar-
nego aktu oskarzenia powinien by¢ liczony od dnia dor¢czenia pokrzywdzonemu postano-
wienia o odmowie wszczecia lub umorzenia postgpowania przygotowawczego, nie zas od
dnia dorgczenia tego orzeczenia pelnomocnikowi. Na skutek wniesionego zazalenia Sad
Okregowy w W. postanowieniem z kwietnia 2015 r. utrzymat w mocy zaskarzone postano-
wienie z grudnia 2014 r.

Zdaniem skarzacego nie ma racjonalnego uzasadnienia dla liczenia biegu terminu do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia od daty dorgczenia postanowienia o powtornym
umorzeniu postgpowania przygotowawczego wylacznie pokrzywdzonemu, a nie ustanowio-
nemu przez niego pelnomocnikowi. Regulacja sformutowana w ten sposdb — jak twierdzi
skarzacy — stwarza niczym nieuzasadnione ograniczenie w korzystaniu z instytucji dochodze-
nia praw przed sadem na bazie subsydiarnego aktu oskarzenia.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nast¢puje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
W sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy w postepo-
waniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wnie-
siona przed dniem wejsScia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli
zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK) wnie$¢
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzeklty
ostatecznie 0 jego wolno$ciach lub prawach albo o jego obowiazkach okre§lonych w Konsty-
tucji. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny
bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom. Procedura ta umozliwia juz
W poczatkowej fazie postgpowania wyeliminowanie spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem
merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

Przede wszystkim Trybunat wskazuje, ze skarzacy nie wykazal, iz doszto do narusze-
nia przyshugujacych mu konstytucyjnych praw i wolnosci. Spoczywajacy na skarzacym obo-
wigzek odpowiedniego uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepi-
sow jest konsekwencja nalozenia na niego przez ustawodawce cigzaru dowodu, przedstawio-
na argumentacja powinna wigc doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w Systemie prawnym
domniemania konstytucyjnosci i legalnosci zakwestionowanych przepisow prawa (zob. po-
stanowienie TK z 27 listopada 2006 r., SK 13/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 164). Zdaniem
skarzacego art. 55 § 1 w zw. z art. 88 w zw. z art. 84 § 1 i w zw. z art. 140 k.p.k. w zakresie,
w jakim przewidujg rozpoczecie biegu miesigcznego terminu do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia od dnia dorgczenia postanowienia o odmowie wszczgcia lub o umorzeniu
postepowania wylgcznie pokrzywdzonemu, a nie ustanowionemu przez niego petnomocniko-
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wi, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 w zw. z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. Skarzacy jednak w zaden sposob nie wskazat w jaki sposob zakwestionowane przepi-
sy prowadza do naruszenia jego konstytucyjnych praw i wolnosci. Postanowienie prokuratora
prokuratury rejonowej z czerwca 2014 r. o umorzeniu postgpowania przygotowawczego zo-
stato dorgczone skarzagcemu 8 lipca 2014 r. Tego dnia rozpoczal bieg miesigczny termin do
Whiesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. W tym czasie skarzacy mogt swobodnie kontak-
towa¢ si¢ ze swoim pelnomocnikiem w celu sporzadzenia subsydiarnego aktu oskarzenia.
Zkolei ustanowiony z wyboru pelnomocnik skarzacego, a wigc podmiot profesjonalny,
otrzymat powyzsze postanowienie dzien pdzniej, a wiec 9 lipca 2014 r. Mogt wiec poinfor-
mowac swojego klienta, ze termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia biegnie od
daty dorgczenia postanowienia 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego skarzacemu.
Wynika to wprost z tresci przepisu art. 55 § 1 k.p.k. W zwigzku z powyzszym w ocenie Try-
bunatu Konstytucyjnego skarzacy mial niczym nieograniczong mozliwos$¢ wystapienia z sub-
sydiarnym aktem oskarzenia w przewidzianym przez art. 55 § 1 k.p.k. terminie. Ocena kon-
stytucyjnosci przepisow — wskazanych przez skarzacego jako niekonstytucyjne — musi
uwzglednia¢ catoksztalt wykreowanej dzigki nim sytuacji prawnej podmiotu. Nie budzi wat-
pliwos$ci, ze w sytuacji gdy skarzacy mogt w ustawowym, miesigcznym terminie przedsie-
wzig¢ samodzielnie dzialania zmierzajace do wystapienia z subsydiarnym aktem oskarzenia,
a takze mogt to uczyni¢ w porozumieniu ze swoim petnomocnikiem, jego zarzut o naruszeniu
prawa do sadu jest oczywiscie bezzasadny. Tres¢ zakwestionowanych przepisow w zaden
sposob nie ograniczata skarzacemu mozliwos$ci wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.
Nie mogt on zrealizowaé przyshugujacego mu prawa do sadu jedynie z uwagi na niedotrzy-
manie terminu. Trybunat zatem uznaje, ze zarzuty skarzacego o naruszeniu jego konstytucyj-
nych praw 1 wolnosci przez zakwestionowane przepisy nie znajduja uzasadnienia. Skarzacy
nie wykazal w sposéb dostateczny, ze doszto do naruszenia przystugujacych mu praw i wol-
nosci, co stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.

Niezaleznie od powyzszego ustalenia Trybunat podkresla, ze wskazane przez skarzg-
cego przepisy art. 88 w zw. z art. 84 § 1 i w zw. z art. 140 k.p.k. nie byly podstawa orzeczenia
wskazanego przez skarzacego jako ostateczne. Na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
skarzacy obowigzany jest do doktadnego okreslenia ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie o wolno-
$ciach lub prawach albo obowigzkach okre§lonych w Konstytucji i w stosunku do ktorych
skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg. Zasadniczy problem podnie-
siony w skardze konstytucyjnej dotyczy wyznaczenia poczatku biegu terminu do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia. Zgodnie z art. 55 § 1 k.p.k.: ,,W razie powtdérnego wydania
przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczgcia lub o umorzeniu postegpowania w wy-
padku, o ktorym mowa w art. 330 § 2, pokrzywdzony moze w terminie miesigca od dorgcze-
nia mu zawiadomienia o postanowieniu wnie$¢ akt oskarzenia do sadu, dotaczajac po jednym
odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora”. Tylko ten przepis odnosi si¢ do pro-
blemu poruszanego w skardze konstytucyjnej. Pozostate przepisy, a wigc art. 88 w zw.
zart.84 § 1 k.p.k. i wzw. z art. 140 k.p.k., nawet posrednio nie stanowily podstawy wydane-
go orzeczenia, tj. postanowienia Sagdu Rejonowego w N. z grudnia 2014 r. Dotycza one bo-
wiem jedynie uprawnien petnomocnika pokrzywdzonego (art. 88 w zw. z art. 84 § 1 k.p.k.)
oraz wymogéw w zakresie doreczen pism procesowych ustanowionemu pelnomocnikowi
(art. 140 k.p.k.). Przepisy te nie zostaly wskazane przez sad rozstrzygajacy analizowang
sprawe, ani tez nawet posrednio nie ksztaltowaty sytuacji procesowej skarzacego, cho¢ zosta-
ty przywotane w zwigzku z art. 55 § 1 k.p.k. Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyj-
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ny uznal, ze tak szerokie ujecie przedmiotu kontroli zgodnosci z konstytucja jest bezpodstaw-
ne.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zw. z art. 36
ust. 3w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu.
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