ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 15 lutego 2016 r. Pozycja 110

POSTANOWIENIE
z dnia 12 lutego 2016 .
Sygn. akt Ts 159/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Marek Zubik — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej J. Sp. z 0.0.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 27 kwietnia 2015 r. J. Sp. z o.0. (dalej: skarzaca, spotka)
zakwestionowata zgodnos¢ art. 244, art. 250 pkt 2 w zw. z art. 244 oraz art. 228 pkt 1 w zw.
z art. 231 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1030, ze zm.; dalej: k.s.h.) z art. 22, art. 45, art. 64 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 oraz
art. 74 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w petitum i uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej zaszta oczywista omylka, polegajaca na powotaniu art. 74 zamiast art. 47
Konstytucji wyrazajacego prawo do ochrony czci 1 dobrego imienia, zatem w dalszej czesci
uzasadnienia bedzie powotywany art. 47 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 4 listopada 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

2.1. Trybunat ustalil, ze zasadniczg podstawg odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu byt brak legitymacji skargowej spotki. Zgodnie bowiem zart. 79 ust. 1
Konstytucji skarge do Trybunatu Konstytucyjnego moze wnie$¢ nie ,,kazdy” w ogole, lecz
,kazdy”, kto jest podmiotem konstytucyjnych wolnos$ci i praw podmiotowych wskazywanych
jako podstawa wnoszonej skargi. Skarzaca jest podmiotem odrgbnym od jej wspdlnika
bedacego prezesem zarzadu spotki, a zatem nie ma ona legitymacji skargowej do wniesienia
skargi konstytucyjnej ,,w jego imieniu i na jego rzecz” jako osoby fizycznej. Tymczasem
postawione zarzuty iich uzasadnienie jednoznacznie S$wiadczyly o tym, ze skarzaca
upatrywala niezgodno$¢ z Konstytucja w naruszeniu konstytucyjnych praw wspdlnika:
,hiedopuszczalne wprowadzenie ograniczen uniemozliwiajagcych wykonywanie prawa glosu
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wspoOlnikowi begdacemu jednoczesnie cztonkiem zarzadu spoétki” (twierdzenie dotyczace
sprzecznosci zart. 22 Konstytucji); ,,pozbawienie jednego ze wspoOlnikow prawa
do dysponowania prawem wilasnosci udzialow w zakresie prawa glosu” (zarzut naruszenia
art. 64 wzw. z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji) oraz brak ,,adekwatnych srodkéw prawnych
zmierzajagcych do odwrdcenia skutkow nieudzielenia prezesowi zarzadu bedacemu
jednoczesnie wspolnikiem dominujgcym absolutorium” (twierdzenie o naruszeniu art. 47
Konstytucji).

2.2. Niezaleznie od powyzszego Trybunal stwierdzil nieadekwatno$¢ wzorcow
kontroli powotanych przez spotke, wynikajacych z art. 22, art. 45 ust. 2 i art. 47 Konstytucji,
a takze oczywistg bezzasadno$¢ wzorcow kontroli wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
jak rowniez — czeSciowo (w odniesieniu do niektérych przedmiotow zaskarzenia)
nicadekwatnos$¢, za§ czeSciowo oczywista bezzasadno$¢ (w odniesieniu do pozostatych
przedmiotow zaskarzenia) zarzutu naruszenia art. 64 Konstytucji.

2.2.1. Trybunat podkreslit, ze wspdlnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia nie
jest podmiotem prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza — to spotka majaca odrebna
osobowo$¢ prawng wykonuje taka dziatalno§¢. Wspolnikowi nie przystuguja zatem
w analizowanej sprawie ani ,swoboda wyboru i korzystania z okre$lonego sposobu
prowadzenia swej dziatalno$ci gospodarczej”, ani ,,swoboda w konkurowaniu z innymi
podmiotami gospodarczymi”, wynikajace — W przekonaniu skarzacej — z art. 22 Konstytucji.
Z kolei zaskarzone przepisy nie reguluja procedury cywilnej i kwestii jawnosci rozprawy,
a zatem sformutowane zarzuty i ich uzasadnienie nie dotycza wyrazonej w art. 45 ust. 2
Konstytucji zasady jawnosci rozprawy. Natomiast z prawa do ochrony czci i dobrego imienia
(art. 47 Konstytucji) nie wynika prawo do ,,adekwatnych $rodkow prawnych zmierzajacych
do odwrocenia skutkow nieudzielenia prezesowi zarzadu bedacemu jednoczes$nie
wspolnikiem dominujgcym absolutorium”. Tre$¢ prawa do prywatnosci dotyczy bowiem
prawa jednostki do decydowania w sprawach okreslonych w art. 47 Konstytucji. Ponadto
objete skarga konstytucyjng przepisy k.s.h. nie dotycza w zaden sposob czci i dobrego
Iimienia.

2.2.2. Trybunat stwierdzil, Ze oczywiscie bezzasadny byt zarzut naruszenia art. 45
ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzgcej niezgodno$¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji polega¢ miata
na ,,faktycznym pozbawieniu [skarzacej] (...) prawa do sagdowej kontroli zasadnosci odmowy
udzielenia absolutorium cztonkowi zarzadu spdtki bedacemu jednoczesnie wspdlnikiem
dominujacym”. Sprawa, na tle ktorej wniesiono skarge konstytucyjna, nie dotyczyla odmowy
udzielenia absolutorium, ale uchwaly o udzieleniu absolutorium, skarzaca spotka brata zas
czynny udziat w postegpowaniu przed sadami powszechnymi, a takze wniosla apelacje od
wyroku sadu Iinstancji. Spotka skorzystata wigc z przystugujacego jej prawa do sadu.
Ponadto Zzaden z zakwestionowanych przepiséw k.s.h. nie dotyczy prawa skarzacej do sadu.
Artykut 250 pkt 2 k.s.h. przewiduje jedynie prawo wspolnika, ktory gltosowat przeciwko
uchwale, a po jej powzieciu zazadat zaprotokotowania sprzeciwu, do wytoczenia powoddztwa
0 uchylenie uchwaly wspolnikow. Jednak norma ta nie odnosi si¢ ani do skarzacej spoiki, ani
— w analizowanej sprawie — do wspoélnika bedacego prezesem zarzadu, glosowat on bowiem
za przyjeciem uchwaty o udzieleniu jemu samemu absolutorium.

2.2.3. Trybunat ocenil, ze powotany samodzielnie art. 64 Konstytucji nie byt
adekwatnym wzorcem kontroli zakwestionowanych przepisow art. 228 pkt 1 k.s.h.
(dotyczacego wymagania podjecia uchwaty o udzieleniu absolutorium) oraz art. 231 § 2 pkt 3
k.s.h. (okreslajacego przedmiot obrad walnego zgromadzenia). Wyrazone w art. 64
Konstytucji prawo do wtasnosci iinnych praw majatkowych (ust. 1); zasada rownej dla
wszystkich ochrony prawnej tych praw (ust. 2) oraz wymaganie, by wlasno$¢ byla
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ograniczona tylko w drodze ustawy, bez naruszania istoty tego prawa (ust. 3) nie maja
zwigzku z trescig zaskarzonego art. 228 pkt 1 ani art. 231 § 2 pkt 3 k.s.h.

2.2.4. Jak stwierdzil Trybunal, skarzaca chciataby, zeby zakwestionowany przepis
art. 244 k.s.h. — inaczej niz obecnie — stanowil, ze wspolnik moze glosowaé przy
podejmowaniu uchwat dotyczacych jego odpowiedzialno$ci wobec spotki z jakiegokolwiek
tytutu. Przedstawione w skardze Kkonstytucyjnej argumenty byly zatem postulatami
adresowanymi  do ustawodawcy 1 pozostaja poza zakresem kognicji Trybunatlu
Konstytucyjnego.

3. W zazaleniu z 19 listopada 2015 r. skarzaca zakwestionowata postanowienie
z 4 listopada 2015 .

3.1. Zarzucila, ze ,,w przedmiotowej sprawie zbiegaja si¢ prawa i wolnosci zard6wno
wiekszosciowego wspolnika skarzacej, bedacego prezesem zarzadu, jak i samej skarzacej (...).
[O]$wiadczenia organdéw spotki, czy to w formie uchwat czy innych wyrazow woli stanowig
wole spoltki, a nie os6b wchodzacych w sktad danego organu”. Zgodnie ze stanowiskiem
skarzacej ,,prawa i wolnosci skarzacej, nawet gdy pozostaja tozsame z prawami innych oséb,
pozostaja prawami 1 wolnoSciami skarzacej, a ochrona tych praw opiera si¢ na
autonomicznym interesie spotki”.

3.2. Skarzaca stwierdzita, ze ,w przedmiotowej sprawie interesem spotki jest
posiadanie zarzadu, ktory moze legitymowac si¢ absolutorium. (...) [Z]askarzone regulacje
ingeruja w prawa i wolnosci skarzacej, w tym w szczegdlnosci w jej prawo do swobodnej
dzialalnosci gospodarczej. Pozbawiaja bowiem skarzaca mozliwosci ochrony prawem
chronionego interesu spotki”.

3.3. Skarzaca spotka uznata, ze Trybunal powinien rozpozna¢ merytorycznie jej skarge
konstytucyjng, poniewaz cztonek zarzadu (prezes) nie byt strong postgpowania o uchylenie
uchwaly w sprawie absolutorium, zatem jego skarga konstytucyjna nie mogltaby zostaé
rozpoznana merytorycznie.

3.4. Jak podkreslita skarzaca, skoro osoba prawna dziata przez swoje organy, to
regulacje nieproporcjonalnie ograniczajagce prawa czgsci  wspolnikow ,,deformuja
funkcjonowanie organu skarzgcej, [a] tym samym naruszaja jej prawa”. Zdaniem skarzacej
Trybunat niezasadnie zatem odmoéwil nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

3.5. W zazaleniu skarzaca zarzucila réwniez, ze zakwestionowane przepisy
pozbawiajg ja mozliwosci sadowej, merytorycznej kontroli decyzji dotyczacej absolutorium,
a ponadto ,,pozbawiaja jednego ze wspolnikow prawa glosu, a zatem kluczowego prawa
korporacyjnego wynikajacego z udzialu” oraz ,,ograniczaja wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez spotke w zakresie, w jakim utrudniajg funkcjonowanie jej zarzadu”.
Ponadto podkreslita, ze zakwestionowane regulacje ograniczaja jej prawo do sadowej kontroli
uchwat organu skarzacej, poniewaz ,jedynie mozliwo$¢ glosowania nad uchwatg
absolutoryjng przez wszystkich wspdlnikow daje m.in. skarzacej mozliwos¢ weryfikacji
zasadnosci tej uchwaty”.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.)
z dniem 30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Jednak
zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczgtych i niezakonczonych
przed dniem wejScia w zycie tej ustawy w postepowaniu przed Trybunatem w zakresie
dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy
0 TK z 1997 r. Rozpatrywane zazalenie dotyczy postanowienia o odmowie nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej, ktora zostata wniesiona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli, a zatem 1 do rozpoznania zlozonego zazalenia, zastosowanie majg nadal
przepisy ustawy o TK z 1997 r.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argumenty
podniesione w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego
nie zastuguja na uwzglednienie. Przedmiotem kontroli dokonywanej przez Trybunat
Konstytucyjny w wyniku wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu jest jedynie prawidtowos$¢é dokonanego w nim rozstrzygnigcia.

3. W zazaleniu skarzaca twierdzi, ze posiada legitymacje skargowag w rozpatrywanej
sprawie, poniewaz przystuguja jej prawa i wolnosci, ktorych naruszenie zarzuca w skardze.
W postanowieniu z 4 listopada 2015 r. Trybunat trafnie jednak ocenit, ze sformutowane
w skardze konstytucyjnej zarzuty oraz ich uzasadnienie wskazuja wyraznie na wniesienie
skargi de facto w imieniu i na rzecz wigkszo$ciowego wspolnika bedgcego prezesem zarzadu
spoiki.

3.1. Skarzaca zarzucita, ze zakwestionowane przepisy naruszajg: wolnos$¢ dziatalnosci
gospodarczej (art. 22 Konstytucji) ,,poprzez niedopuszczalne wprowadzenie ograniczen
uniemozliwiajagcych wykonywanie prawa glosu wspdlnikowi bedacemu jednoczesnie
cztonkiem zarzadu spotki”; prawo kazdego do wlasnosci i innych praw majatkowych oraz ich
réwna ochrong prawna, a takze zasady, na jakich mozliwe sa ograniczenia wlasnosci (art. 64
Konstytucji) w zwigzku z zasadami roéwnosci i niedyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji)
w ten sposOb, ze pozbawiajg ,jednego ze wspoOlnikow prawa do dysponowania prawem
wlasno$ci udzialdéw w zakresie prawa glosu”; ponadto zas prawo do ochrony czci i dobrego
imienia (art. 47 Konstytucji) ze wzglgdu na brak ,,adekwatnych $rodkow prawnych
zmierzajagcych do odwrédcenia skutkow nieudzielenia prezesowi zarzagdu bedacemu
jednoczesnie wspolnikiem dominujagcym absolutorium”.

3.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze — jak stusznie ustalit w postanowieniu
z 4 listopada 2015 r. — przywotane uzasadnienie niezgodnosci z art. 22 Konstytucji
jednoznacznie wskazuje na wniesienie skargi z powodu domniemanego nharuszenia praw
osoby trzeciej (wspolnika), ktéremu jednak nie przystuguje wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej, poniewaz to skarzaca prowadzi t¢ dziatalnos$¢, a nie jej wspoOlnicy.

3.3. Jako spozniony nalezy oceni¢ sformutowany przez spotke dopiero na etapie
zazalenia argument, w mysl ktorego zaskarzone regulacje ingerujag W jej wolnoSci i prawa,
w tym w szczegélnosci w jej prawo do swobodnej dziatalno$ci gospodarczej, gdyz
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uniemozliwiajg ochron¢ prawem chronionego interesu spotki, majacego polega¢ na
posiadaniu zarzadu, ktéry moze legitymowac si¢ absolutorium.

3.4. Niezaleznie od powyzszego Trybunatl — odnoszac si¢ do zawartego w zazaleniu
zarzutu, ze to spotka byla strong postgpowania o uchylenie uchwaty, zatem wspdlnik nie
moglby skutecznie wnie$¢ skargi konstytucyjnej — wskazuje, ze wspolnik miat (i nadal ma)
mozliwo$¢ zwrdécenia si¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory jest organem
uprawnionym do wystgpienia z wnioskiem 0 zbadanie zgodnosci z Konstytucja aktow
prawnych w ramach tzw. abstrakcyjnej kontroli norm (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytuciji).

3.5. Ponadto w zakwestionowanym rozstrzygnigciu Trybunat prawidtowo uznal za
oczywiscie bezzasadny zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji majacy polega¢ na
,faktycznym pozbawieniu [skarzacej] (...) prawa do sadowej kontroli zasadno$ci odmowy
udzielenia absolutorium cztonkowi zarzadu spoéiki bedgcemu jednocze$nie wspolnikiem
dominujacym”. Jak stusznie Trybunal stwierdzit w uzasadnieniu postanowienia z 4 listopada
2015 r., sprawa, na tle ktorej skarzaca wniosta skarge konstytucyjna, nie dotyczyta odmowy
udzielenia absolutorium, ale uchwaly o udzieleniu absolutorium, skarzaca spotka brata za$
czynny udziat w postepowaniu przed sadami powszechnymi, atakze wniosla apelacje
od wyroku sadu I instancji. Spotka skorzystata wigc z przyshugujacego jej prawa do sadu.
Dodatkowo, co trafnie wskazal Trybunat w zakwestionowanym rozstrzygnigciu, zaden
z zakwestionowanych przepisow k.s.h. nie dotyczy prawa skarzacej do sadu.

4. W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zw.
z art. 36 ust. 7 ustawy o TK z 1997 r. nie uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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