ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 15 lutego 2016 r. Pozycja 109

POSTANOWIENIE
z dnia 4 listopada 2015 r.
Sygn. akt Ts 159/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J. Sp. z 0.0. w sprawie
zgodnosci:

art. 244, art. 250 pkt 2 w zw. z art. 244 oraz art. 228 pkt 1 w zw. z art. 231

§ 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych

(Dz. U. z 2013 r. poz. 1030, ze zm.) z art. 22, art. 45, art. 64 w zw. z art. 32

ust. 1i 2 oraz art. 74 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 27 kwietnia 2015 r. J. Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca, spotka)
zakwestionowata zgodno$¢ art. 244, art. 250 pkt 2 w zw. z art. 244 oraz art. 228 pkt 1 w zw.
Z art. 231 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1030, ze zm.; dalej: k.s.h.) z art. art. 22, art. 45, art. 64 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2
oraz art. 74 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w petitum iuzasadnieniu
skargi konstytucyjnej zaszta oczywista omytka polegajaca na powotaniu art. 74 zamiast
art. 47 Konstytucji wyrazajacego prawo do ochrony czci i dobrego imienia, zatem w dalszej
cze$ci uzasadnienia bedzie powotywany art. 47 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujagcym Stanem
faktycznym. Spotka zostala pozwana przez wspolniczke, ktora domagata sie uchylenia
i stwierdzenia niewaznos$ci uchwat zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw. Sad Okrggowy
w K. wyrokiem z grudnia 2013 r. stwierdzil niewazno$¢ uchwaly w sprawie udzielenia
absolutorium prezesowi zarzadu spotki, a w pozostatej czesci powddztwo oddalil. Apelacje
wniosly obie strony. Sad Apelacyjny w K. wyrokiem ze stycznia 2015 r. umorzyt
postepowanie apelacyjne wywotane apelacja powodki, cofneta ona bowiem ten $rodek
zaskarzenia, natomiast apelacje pozwanej spotki oddalit.

Skarzaca zarzucita, ze art. 244, art. 250 pkt 2 w zw. z art. 244 oraz art. 228 pkt 1 w zw.
z art. 231 § 2 pkt 3 k.s.h. naruszaja wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji)
»poprzez niedopuszczalne wprowadzenie ograniczen uniemozliwiajacych wykonywanie
prawa glosu wspolnikowi bedacemu jednoczesnie cztonkiem zarzadu spotki”. Niezgodnosé
za$ zakwestionowanych przepiséw z art. 45 Konstytucji (prawem do sadu i zasadg jawnosci
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rozprawy) polega¢ ma wedlug skarzacej na ,,faktycznym pozbawieniu skarzacej prawa do
sagdowej kontroli zasadno$ci odmowy udzielenia absolutorium cztonkowi zarzadu spotki
bedacemu jednoczesnie wspoélnikiem dominujacym”. W opinii spotki objete skarga
konstytucyjng przepisy sg sprzeczne z art. 64 Konstytucji (prawo kazdego do wiasnosci
I innych praw majatkowych oraz ich réwna ochrona prawna, a takze zasady, na jakich
mozliwe sg ograniczania wlasno$ci) w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji (zasady rownoSci
I niedyskryminacji) przez to, ze pozbawiaja ,,jednego ze wspolnikéw prawa do dysponowania
prawem wiasnosci udziatow w zakresie prawa glosu”. Skarzaca upatruje naruszenie art. 47
Konstytucji (dotyczacego prawa do ochrony czci i dobrego imienia) w braku ,,adekwatnych
srodkoéw prawnych zmierzajagcych do odwrdcenia skutkow nieudzielenia prezesowi zarzadu
bedacemu jednoczesnie wspolnikiem dominujacym absolutorium”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna
zostala wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnos$ci
i praw. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, inicjuje ona procedure, ktorej celem jest zbadanie
zgodnosci z Konstytucja przepisOw stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia
0 prawach skarzacego.

Zgodnie z zaskarzonym art. 228 pkt 1 k.s.h. uchwaly wspolnikéw, poza innymi
sprawami wymienionymi w oddziale 3 pt. ,,Zgromadzenie wspolnikow” rozdziatu 3 k.s.h.
pt. ,,Organy spotki” lub umowie spotki, wymaga rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania
zarzadu z dzialalno$ci spoiki, sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy oraz
udzielenie absolutorium cztonkom organdéw spotki z wykonania przez nich obowigzkow.
W mysl zakwestionowanego art. 231 § 2 pkt 3 k.s.h. przedmiotem obrad zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow powinno by¢ udzielenie cztonkom organow spoétki absolutorium
Z wykonania przez nich obowigzkéw. Natomiast objety skarga konstytucyjng art. 244 k.s.h.
stanowi: ,,Wspdlnik nie moze ani osobiscie, ani przez pelnomocnika, ani jako petnomocnik
innej osoby glosowaé przy powzieciu uchwat dotyczacych jego odpowiedzialnosci wobec
spotki z jakiegokolwiek tytutu, w tym udzielenia absolutorium, zwolnienia z zobowigzania
wobec spotki oraz sporu migdzy nim a spotka.”. Z kolei art. 250 pkt 2 k.s.h. przewiduje,
zeprawo do wytoczenia powoddztwa o uchylenie uchwaly wspolnikow przystuguje
wspolnikowi, ktory glosowat przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal
zaprotokotowania sprzeciwu.

Zasadniczym problemem w sprawie skarzacej jest jej legitymacja skargowa. Zgodnie
bowiem z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge do Trybunatu Konstytucyjnego moze wnie$¢ nie
»kazdy” w ogole, lecz ,kazdy”, kto jest podmiotem konstytucyjnych wolnosci i praw
podmiotowych wskazywanych jako podstawa wnoszonej skargi (zob. postanowienie TK
z 6 kwietnia 2011 r., SK 21/07, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 28). Legitymacj¢ do zlozenia
skargi konstytucyjnej maja przede wszystkim osoby fizyczne jako gtéwni adresaci tych praw
i wolnos$ci. Instytucja skargi konstytucyjnej zostala bowiem w pierwszej kolejnosci
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pomyslana wilasnie jako s$rodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka
i obywatela.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal uznaje réwniez zdolno$¢ skargowa osob
prawnych. Srodek ochrony praw i wolnosci, jakim jest skarga konstytucyjna, przystuguje
jednak osobie prawnej tylko w wypadku, gdy naruszone prawo nalezy do kategorii tych praw,
ktorych podmiotem jest skarzaca osoba prawna (zob. wyrok TK z 8 czerwca 1999 r.,
SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 96). Nalezy przy tym $cisle rozdzieli¢ naruszenie praw
podmiotowych jednostek od praw podmiotowych oséb prawnych, stanowigcych odrgbny byt
prawny.

Skarzaca jest podmiotem odrebnym od jej wspolnika bedacego prezesem zarzadu
spotki, zatem nie ma ona legitymacji skargowej do wniesienia skargi konstytucyjnej ,,w jego
imieniu i na jego rzecz” jako osoby fizycznej. Postawione zarzuty i ich uzasadnienie jedno-
znacznie §wiadcza o tym, ze skarzaca upatruje niezgodnos¢ z Konstytucja w naruszeniu kon-
stytucyjnych praw wspolnika: ,,niedopuszczalne wprowadzenie ograniczen uniemozliwiaja-
cych wykonywanie prawa glosu wspdlnikowi bedacemu jednocze$nie cztonkiem zarzadu
spotki” (twierdzenie dotyczace sprzecznosci z art. 22 Konstytucji); ,,pozbawienie jednego ze
wspolnikow prawa do dysponowania prawem wiasno$ci udziatow w zakresie prawa glosu”
(zarzut naruszenia art. 64 w zw. z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji) oraz brak ,,adekwatnych $rod-
kow prawnych zmierzajacych do odwrdcenia skutkow nieudzielenia prezesowi zarzadu beda-
cemu jednocze$nie wspoélnikiem dominujagcym absolutorium” (twierdzenie o naruszeniu
art. 47 Konstytucji).

W analizowanej skardze konstytucyjnej doszito zatem do zatarcia rdznicy miedzy
prawem podmiotowym jednostki a prawem podmiotowym osoby prawnej. Skarzaca, zdajac
sobie zapewne sprawe¢ Z tego, ze jej wspélnik nie byt strong postgpowania o stwierdzenie
niewaznosci i1 uchylenie uchwal, a zatem nie moze sam wnie$¢ skargi konstytucyjnej
w analizowanej sprawie — sformutowata skarge konstytucyjna, w ktorej zarzuca naruszenie
konstytucyjnych praw wspodlnika. Trybunat stwierdza, ze wystapienie przez skarzaca ze
skargg konstytucyjng w celu ochrony tak ujetych praw konstytucyjnych stanowi w istocie
dziatanie na rzecz podmiotu odr¢bnego od skarzacej — jej wspolnika, a zatem skarzgca nie ma
legitymacji skargowej w rozpatrywanej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal wskazuje na nieadekwatno$¢ wzorcow kontroli
powotanych przez spotke, wynikajacych z art. 22, art. 45 ust. 2 oraz art. 47 Konstytucji oraz
oczywistg bezzasadno$¢ wzorcow kontroli wynikajgcych z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze
czgsciowo (w odniesieniu do niektorych przedmiotow zaskarzenia) nieadekwatno$é, zas cze-
sciowo oczywistg bezzasadnos¢ (w odniesieniu do pozostatych przedmiotow zaskarzenia) za-
rzutu naruszenia art. 64 Konstytucji.

Wspdlnik spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig nie jest podmiotem prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza — to spotka majaca odrebng osobowos¢ prawna wykonuje taka dzia-
falnos¢. Zatem wspdlnikowi nie przystluguja w analizowanej sprawie ani ,,swoboda wyboru
i korzystania z okreslonego sposobu prowadzenia swej dziatalnosci gospodarczej”, ani ,,SWo-
boda w konkurowaniu z innymi podmiotami gospodarczymi”, wynikajace w opinii skarzacej
z art. 22 Konstytucji. Z kolei zaskarzone przepisy nie reguluja procedury cywilnej i kwestii
jawnosci rozprawy, a zatem sformutowane zarzuty i ich uzasadnienie nie dotycza wyrazonej
w art. 45 ust. 2 Konstytucji zasady jawnosci rozprawy. Natomiast z prawa do ochrony czci
i dobrego imienia (art. 47 Konstytucji) nie wynika prawo do ,,adekwatnych $rodkéw praw-
nych zmierzajacych do odwrocenia skutkéw nieudzielenia prezesowi zarzadu bedacemu jed-
noczesnie wspolnikiem dominujgcym absolutorium”. Tres¢ prawa do prywatnosci obejmuje
bowiem prawo jednostki do decydowania w sprawach okreslonych w art. 47 Konstytucji. Po-
lega ono na wykluczeniu wszelkiej postronnej ingerencji w sfere zycia osobistego jednostki
(zob. P. Sarnecki, komentarz do art. 47, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
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tarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 1). Ponadto objete skarga konstytucyjng przepisy
k.s.h. nie dotycza w zaden sposdb czci i dobrego imienia, ale odnoszg si¢ do: wymagania pod-
jecia uchwaly o udzieleniu absolutorium (art. 228 pkt 1 k.s.h.); przedmiotu obrad walnego
zgromadzenia (art. 231 § 2 pkt 3 k.s.h.); zakazu glosowania przez wspolnika przy podejmo-
waniu uchwal dotyczacych jego odpowiedzialnosci wobec spoétki z jakiegokolwiek tytulu
(art. 244 k.s.h.); prawa do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty wspolnikow (art. 250
pkt 2 k.s.h.).

Trybunat stwierdza, ze oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji. W opinii skarzacej niezgodnos$¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji polega na ,,faktycz-
nym pozbawieniu [skarzacej] (...) prawa do sgdowej kontroli zasadno$ci odmowy udzielenia
absolutorium cztonkowi zarzadu spotki bedacemu jednoczesnie wspolnikiem dominujacym”.
Sprawa, na tle ktorej wniesiono skarge konstytucyjng, nie dotyczyta odmowy udzielenia abso-
lutorium, ale uchwaty o udzieleniu absolutorium, skarzaca spotka brata zas czynny udzial
W postepowaniu przed sgdami powszechnymi, a takze wniosta apelacj¢ od wyroku sgdu I in-
stancji. Spotka skorzystata wigc z przystugujacego jej prawa do sadu. Ponadto zaden z zakwe-
stionowanych przepisow k.s.h. nie dotyczy prawa skarzacej do sadu. Artykut 250 pkt 2 k.s.h.
przewiduje jedynie prawo wspdlnika, ktory gltosowat przeciwko uchwale, a po jej powzigciu
zazgdat zaprotokotowania sprzeciwu, do wytoczenia powddztwa 0 uchylenie uchwaty wspol-
nikow. Jednak norma ta nie odnosi si¢ ani do skarzacej spotki, ani —w analizowanej sprawie —
do wspolnika bedacego prezesem zarzadu, glosowal on bowiem za przyjeciem uchwaly
0 udzieleniu jemu samemu absolutorium.

Powotany samodzielnie art. 64 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli
w odniesieniu do zakwestionowanych przepisow art. 228 pkt 1 k.s.h. (dotyczacego wymaga-
nia podj¢cia uchwaty o udzieleniu absolutorium) oraz art. 231 § 2 pkt 3 k.s.h. (okre$lajacego
przedmiot obrad walnego zgromadzenia). Wyrazone w art. 64 Konstytucji prawo do wtasno-
$ci i1 innych praw majatkowych (ust. 1); zasada roéwnej dla wszystkich ochrony prawnej tych
praw (ust. 2) oraz wymaganie, by wlasno$¢ byta ograniczona tylko w drodze ustawy, bez na-
ruszania istoty tego prawa (ust. 3) nie majg zwigzku z treécig art. 228 pkt 1 ani art. 231 § 2
pkt 3 k.s.h.

Analizowana skarga konstytucyjna dotyczy w istocie zakazu gtosowania przez wspol-
nika przy podejmowaniu uchwat dotyczacych jego odpowiedzialno$ci wobec spoiki z jakie-
gokolwiek tytutu (art. 244 k.s.h.) oraz prawa wspolnika, ktory gtosowal przeciwko uchwale,
do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty wspolnikow (art. 250 pkt 2 k.s.h.). Oba te
prawa — prawo glosu i prawo do zaskarzenia uchwaty — sg jednak uprawnieniami korporacyj-
nymi (organizacyjnymi), nie za$ czysto majagtkowymi, zwigzanymi z uczestnictwem w spolce.
W doktrynie wskazuje sie, ze ,.konsekwencja wykonywania uprawnien czysto majatkowych
s§ zazwyczaj przysporzenia majatkowe w relacji spotka — wspolnik. Ponadto, elementarne
stosunki prawne, na podstawie ktorych powstaja uprawnienia i obowiazki czysto majatkowe,
majg charakter zobowigzaniowy, a one same maja normatywng posta¢ roszczen. Z kolei ty-
powe uprawnienia organizacyjne s3 przyznawane przez normy kompetencyjne i stanowia
uprawnienia ksztattujace” (A. Herbet, [w:] S. Soltysinski (red.), System prawa prywatnego,
tom 17a, Prawo spolek kapitatowych, Warszawa 2010, s. 356 i n.).

Nie rozwazajac tu szczegotowo, czy prawo glosu i prawo do zaskarzenia uchwaty sg
objete zakresem zastosowania art. 64 Konstytucji, nalezy przypomnie¢, ze, jak juz stwierdzit
Trybunal, spotka wniosta skarge konstytucyjng nie w imieniu wlasnym 1 na swojg rzecz, ale
niejako ,,w zastgpstwie” wspdlnika bedacego prezesem zarzadu, ktory nie mogt glosowaé
w sprawie udzielenia jemu samemu absolutorium, ale cho¢ zaglosowat, i na tej podstawie sg-
dy powszechne stwierdzily niewazno$¢ uchwaly. Wyklucza to legitymacj¢ skargowa spotki
W rozpatrywanej sprawie.
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Ponadto, uzasadniajac zarzut naruszenia art. 64 Konstytucji powotanego samodzielnie
oraz art. 64 w zw. z art. 32 Konstytucji, skarzgca postuluje, by ,,wszyscy wspolnicy, niezalez-
nie od rownolegle pelnionej funkcji w organie zarzadzajacymi spoiki (...) [posiadali] prawo
glosu w przedmiocie udzielenia absolutorium, przy zagwarantowaniu wspdlnikom mniejszo-
$ciowym przewidzianych normami Kodeksu [k.s.h.] mechanizméw kontroli i wzruszenia ta-
kiej uchwaly”. W opinii skarzgcej ,,instrumenty te to nie tylko prawo glosowania przeciwko
nieaprobowanej przez wspodlnika mniejszosciowego uchwale, sprzeciwu co do jej powzigcia
i zaskarzenia jej w trybie uchylenia uchwaty [art. 249 k.s.h.] (...), ale rdbwniez actio pro so-
cio” (por. punkty 38 i 52 uzasadnienia skargi). Trybunat stwierdza, ze argumentacja spotki
opiera si¢ na postulatach de lege ferenda. Skarzgca chciataby, zeby zakwestionowany przepis
art. 244 k.s.h. — inaczej niz obecnie — stanowil, ze wspolnik moze glosowaé przy podejmowa-
niu uchwat dotyczacych jego odpowiedzialnosci wobec spotki z jakiegokolwiek tytutu. Przed-
stawione w skardze konstytucyjnej argumenty sg zatem postulatami adresowanymi do usta-
wodawcy 1 pozostajg poza zakresem kognicji Trybunalu Konstytucyjnego (zob. wyrok TK
z 6 maja 1998 r., K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; postanowienie TK z 8 wrzes$nia
2004 r., SK 55/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 86; wyroki TK z: 22 marca 2005 r., K 22/04,
OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 27 oraz 13 grudnia 2005 r., SK 53/04, OTK ZU nr 11/A/2005,
poz. 134).

Z wyzej przedstawionych powodow na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.)
Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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