ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 11 lutego 2016 r. Pozycja 108

POSTANOWIENIE
z dnia 9 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 326/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy i sprawozdawca
Leon Kieres
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) z art. 79 ust. 1
Konstytuciji,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 5 pazdziernika 2015 r. (data nadania), sporzadzonej przez
pelnomocnika z urzedu, M.J. (dalej: skarzacy), zakwestionowal zgodno$¢ z Konstytucja
przepisoOw ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze
zm.; dalej: utk). Skarzacy zarzucit, ze art. 36 ust. 3 utk ,,w zakresie, w jakim wprowadza
pojecie »oczywistej bezzasadnos$ci« jednoczes$nie uzalezniajac prawo do rozpoznania skargi”,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji. Natomiast wobec art. 47 ust. 1 pkt 1
utk skarzacy sformutowal zarzut niezgodnosci zart. 79 ust. 1 Konstytucji. Istote tej
niezgodnosci skarzacy upatruje w uzaleznieniu prawa do wniesienia skargi od faktu uzycia
W ostatecznym orzeczeniu zaskarzonej normy prawne;.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujacg sprawa. Skarzacy
wystapil ze skarga konstytucyjna przeciwko art. 36 ust. 3 utk, zarzucajagc mu niezgodno$é¢
z art. 190 ust. 5 Konstytucji. Postanowieniem z 20 pazdziernika 2014 r. (Ts 244/14) Trybunat
Konstytucyjny odmoéwit nadania tej skardze dalszego biegu. W uzasadnieniu Trybunat
stwierdzit, ze skarzacy nie dopehil obowigzku wynikajacego z art. 47 ust. 1 pkt 2 utk,
polegajacego na koniecznosci wskazania, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki
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sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone przez zakwestionowany przepis utk. W ocenie
Trybunatu art. 190 ust. 5 Konstytucji nie moze by¢ uznany za samodzielng podstawe skargi,
Z ktérej] mozna dekodowaé prawa podmiotowe skarzacego. Postanowieniem z 11 lutego
2015r. (Ts 244/14) Trybunat nie uwzglednil takze zazalenia skarzacego wniesionego na
opisane wyzej orzeczenie o odmowie nadania skardze dalszego biegu.

Uzasadniajgc zarzuty przedstawione w analizowanej skardze konstytucyjnej,
a skierowane przeciwko przepisom utk, skarzacy wyjasnit, ze naruszenie przystugujagcych mu
konstytucyjnych praw taczy z postanowieniami Trybunatu wydanymi w sprawie Ts 244/14.
W kontekscie art. 36 ust. 3 utk skarzacy odwotal si¢ do sposobu rozumienia przestanki
oczywiste] bezzasadno$ci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawach skarg
0 stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego. Natomiast
W odniesieniu do art. 47 ust. 1 pkt 1 utk skarzacy stwierdzit, ze ,,artykut ten uprawnia do
ztozenia skargi konstytucyjnej na przepis majacy wplyw na wynik postepowania, a nie na
uzyty w toku postgpowania w ostatecznym orzeczeniu’.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na wstepie Trybunat zauwaza, ze analizowana skarga zostala sformutowana juz pod
rzadami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2015.1064, ze
zm.; dalej: ustawa o TK), tymczasem w treSci skargi — jako podstawa jej wniesienia —
przywolane zostaty przepisy nieobowigzujacej juz utk. Pomimo wigc tego, ze swoje zarzuty
skarzacy kieruje przeciwko unormowaniom utk, wstepna kontrole skargi Trybunat musi
przeprowadzi¢ na podstawie przepisow ustawy o TK. Zgodnie z zapowiedzig poczyniong
wart. 79 ust. 1 Konstytucji, to w jej bowiem postanowieniach znajduja de lege lata
doprecyzowanie zasady, na ktorych dopuszczalne jest korzystanie ze skargi konstytucyjne;.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji jedynym dopuszczalnym przedmiotem skargi
konstytucyjnej moze by¢ przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie 0 konstytucyjnych prawach,
wolno$ciach lub obowigzkach skarzacego. Ze wzgledu na tak okre§lony przedmiot skargi
skarzacy ma obowigzek sformutowaé i uzasadni¢ zarzut niezgodno$ci przedmiotu skargi
z unormowaniami  Konstytucji statuujgcymi przystugujace mu prawa podmiotowe.
Ustawodawca wymaga jednoczes$nie, zeby towarzyszylo temu powotanie argumentow lub
dowoddéw na poparcie postawionego zarzutu (art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK).

3. W $wietle powyzszych unormowan nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze skarzacy
powinien skierowa¢ zarzuty skargi przeciwko tym unormowaniom, ktore przesadzity
0 niekorzystnym dla niego rozstrzygnigciu sprawy, w zwiazku z ktorg wystapil ze skargg
konstytucyjng. To w ich tresci musi tkwi¢ przyczyna zarzucanej w skardze niezgodnoSci
z konstytucyjnymi wolno$ciami i prawami.

4. Rozpatrywana skarga nie spetnia powyzszych wymogéw. Skarzacy jednoznacznie
faczy sformulowane w skardze zarzuty z postanowieniami Trybunatu wydanymi w sprawie
wczesniejszej skargi  konstytucyjnej (TS 244/14). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
ze 0 odmowie nadania tej skardze dalszego biegu bynajmniej nie przesadzila przestanka
oczywistej bezzasadnosci (art. 36 ust. 3 utk), ani tez uczynienie jej przedmiotem przepisOw,
ktore nie byly podstawg ostatecznego orzeczenia (art. 47 ust. 1 pkt 1 utk). Z tresci
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postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego 20 pazdziernika 2014 r. o odmowie nadania
skardze dalszego biegu wynika jednoznacznie, ze przyczyna takiego rozstrzygniecia byto
niedopelnienie przez skarzacego obowigzku okreslonego w innym przepisie utk, tj. w art. 47
ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

5. Trybunat ponownie podkresla, ze ograniczenie przedmiotu skargi wylacznie do
przepisu, ktéry byl podstawa prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie
skarzacego, wynika bezposrednio z konstrukcji skargi przyjetej w art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Prezentowany w skardze sposob interpretacji art. 47 ust. 1 pkt 1 utk, ktérego odpowiednikiem
jest art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, pozostaje wigc w sprzecznos$ci z trescig unormowania
konstytucyjnego.

6. W konkluzji Trybunal stwierdza wigc, ze skarzacy nie wypeknil w niniejszej
sprawie obowigzku uczynienia przedmiotem skargi przepisow wykazujacych kwalifikacje
wymagang w art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak rowniez spetniajagcych wymagania przewidziane
w art. 65 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o TK.

Uwzgledniwszy powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny, na podstawie
art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK, odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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