ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 10 lutego 2016 r. Pozycja 107

POSTANOWIENIE
z dnia 9 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 281/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Mirostaw Granat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 29 pazdziernika 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej T.P.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 10 sierpnia 2015 r. (data nadania) radca prawny T.P. (da-
lej: skarzacy) zakwestionowal postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2015 r.
(sygn. akt IV CNP 66/14).

Jak stwierdzit skarzacy, ,,[z]askarzone postanowienie nie spetnia kryterium sprawie-
dliwego (art. 45 ust. 1 Konstytucji) z tego powodu, ze zarzuty nie zostaly zbadane, a argu-
mentacja zawarta w (...) postanowieniu, nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodo-
wym”.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. (dorgczonym skarzacemu 5 listopada
2015 r.) Trybunal — na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: usta-
wa 0 TK z 1997 r.) — odmowit nadania skardze dalszego biegu, stwierdziwszy, ze nie speinia
ona podstawowych przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 47 ustawy o TK
z 1997 r. Jak ustalit Trybunal, skarzgcy zakwestionowat zasadno$¢ wydanego w jego sprawie
orzeczenia, nie zas zgodno$¢ z Konstytucja przepisu, na podstawie ktorego zostato ono wyda-
ne.

Postanowieniem z 3 listopada 2015 r. Trybunat sprostowatl oczywista omyltke pisarska
tego rozstrzygnigcia w ten sposob, ze date ,,29 listopada 2015 r.”, wskazang jako date wyda-
nia postanowienia, zastapit data ,,29 pazdziernika 2015 r.”.

W zazaleniu z 10 listopada 2015 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowat postano-
wienie Trybunalu w calo$ci. Zarzucil w nim, ze wbrew temu, co stwierdzil Trybunat, skarga
spelnia wymogi okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzacego w skardze wyka-
zal, ze orzekajacy w jego sprawie s¢edziowie naruszyli Konstytucje i ustawy, przedstawil takze
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,dowody na okoliczno$¢ naruszenia norm konstytucyjnych i ustaw, wydajac »inne akty nor-
matywne«”. W konkluzji skarzacy stwierdzit: ,,Odmowa nadania biegu sprawie bedzie dowo-
dem, na okoliczno$¢, ze Trybunal Konstytucyjny w pelni akceptuje famanie Konstytucji przez
Polski Wymiar Sprawiedliwosci”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.)
Z dniem 30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa o TK z 1997 r. Zgodnie z art. 134 pkt 1 usta-
wy o0 TK z 2015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy w postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wst¢pnego rozpoznania
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skar-
ga konstytucyjna zostata wniesiona przed dniem wej$cia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dla-
tego do jej wstgpnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

W mysl art. 36 ust. 4 w zwiazku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzacemu przystu-
guje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal, w sktadzie trzech sedziéw, rozpa-
truje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 36 ust. 6
i 7 oraz w zwiagzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r.). Bada przede wszystkim, czy w zaskar-
zonym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania skardze
dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznawania zazalenia Trybunat analizuje
W szczegblnosci te zarzuty, ktore moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformu-
towane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej.

W ztozonym $rodku odwolawczym skarzacy podnidst, ze w skardze ,,bezspornie” wy-
kazal, ze sgdziowie orzekajacy w jego sprawie naruszyli Konstytucje i ustawy. Trybunal nie
ma zatem watpliwos$ci, ze skarzacy — takze w zazaleniu — sformutowat zarzut wadliwego sto-
sowania prawa.

W postanowieniu z 29 pazdziernika 2015 r. Trybunat zasadnie zatem uznat, ze przed-
miotem skargi jest indywidualny akt stosowania prawa, a nie — jak stanowi art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji — bedaca jego podstawa norma prawna. Wobec powyzszego Trybunat — na podstawie
art. 49 w zwiazku z art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine ustawy o TK z 1997 r. — prawidtowo odmoéwit
nadania skardze dalszego biegu.

Zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu. W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 49
w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o0 TK z 1997 r. — postanowit jak w sentenciji.
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