ORZECZNICTWO
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ZBIOR URZEDOWY
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POSTANOWIENIE
z dnia 29 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt Ts 281/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Marek Zubik,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.P.,
postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 10 sierpnia 2015 r. (data nadania) radca prawny T.P. za-
kwestionowal postanowienie Sadu Najwyzszego z maja 2015 r.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nastepujaca sprawg. W pozwie
Z lutego 2011 r. powod domagat si¢ zasadzenia od skarzacego kwoty 477,40 zt wraz z odset-
kami ustawowymi oraz kosztami procesu. W marcu 2011 r. Sad Rejonowy L. wydat nakaz
zaptaty w postgpowaniu upominawczym. Od tego orzeczenia skarzacy wniost sprzeciw. Wy-
rokiem z lipca 2012 r., sprostowanym postanowieniem z wrzesnia 2012 r., Sad Rejonowy L.
z siedzibg w S. zasadzil od skarzacego na rzecz powoda zadang przez niego kwote wraz
z odsetkami ustawowymi od 9 lutego 2011 r. do dnia zaptaty oraz orzekt o kosztach procesu.
Wyrokiem z maja 2013 r. Sad Okrggowy w L. (dalej: Sad Okrggowy w L., sad drugiej instan-
cji) oddalit apelacje, ktorg skarzacy wnidst od orzeczenia sagdu pierwszej instancji. Z Kolei
postanowieniem z maja 2015 r. Sad Najwyzszy odrzucit skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w L. z maja 2013 r. Sad Najwyzszy
orzekt, ze zarzuty sformutowane w skardze dotyczg ustalenia faktow i oceny dowodow doko-
nanych przez sad drugiej instancji.

Jak twierdzi skarzacy, ,,[z]askarzone postanowienie nie spetnia kryterium sprawiedli-
wego (art. 45 ust. 1 Konstytucji) z tego powodu, ze zarzuty nie zostaly zbadane, a argumenta-
cja zawarta w (...) postanowieniu, nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastegpuje:

Na podstawie art. 138 w zwiazku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o0 TK z 2015 .
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w sprawach wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie ustawy w postgpo-
waniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostala wnie-
siona przed dniem wejScia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli
zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym srodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nosci lub praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spelnienia warunkow wy-
nikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 46 oraz art. 47 ustawy o TK.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji merytoryczne rozpoznanie skargi jest mozliwe tylko
wtedy, gdy do naruszenia konstytucyjnych wolno$ci lub praw doszto na skutek wydania roz-
strzygnigcia w sprawie skarzacego, przy czym naruszenie to musi wynikaé z zastosowania
przez organy orzekajace w sprawie przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ktory jest
niezgodny z Konstytucja. Innymi stowy, naruszenie wolnosci lub praw konstytucyjnych, kto-
rych ochrony skarzgcy chce dochodzi¢ w trybie skargi konstytucyjnej, powinno wynikaé
z niekonstytucyjnej tre$ci przepisu zastosowanego przy rozpatrywaniu sprawy skarzacego.
Celem skargi jest bowiem usunigcie z systemu prawa przepisu niezgodnego z Konstytucja,
ktorego stosowanie skutkuje naruszeniem chronionych konstytucyjnie wolnosci lub praw.
Zgodnie z brzmieniem art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest skarga na przepis
prawa, a Trybunal Konstytucyjny nie peni funkcji kolejnej instancji odwotawczej, tzn. nie
bada zgodnosci z prawem ani stusznosci rozstrzygnie¢ wydanych przez organy orzekajace
W sprawie wnoszacego skarge.

Przedmiotem skargi moze by¢ zatem przepis lub zrekonstruowana norma prawna, kto-
rych zastosowanie doprowadzito do naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnos$ci skarzace-
go. Z tego wzgledu art. 47 ust. 1 ustawy o TK wymaga, by skarga zawierata ,,doktadne okre-
$lenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administra-
cji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych
w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzgcy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja”. Dopiero orzeczenie Trybunatu stwierdzajace niekonstytucyjnos¢ przepisu lub
zrekonstruowanej normy prawnej, zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji, jest podstawg do
wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia, co w konsekwencji
ma doprowadzi¢ do zniesienia istniejacego stanu naruszenia chronionych konstytucyjnie praw
lub wolnosci. Skarzacy zobowigzany jest rowniez wskaza¢, w jaki sposob przepis bedacy
przedmiotem skargi konstytucyjnej narusza przystugujace mu konstytucyjne prawa i wolnosci
(art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

Rozpatrywana skarga konstytucyjna nie speinia powyzszych warunkéw. Skarzacy nie
wskazat bowiem przepisu, ktory bylby podstawa orzeczen wydanych w jego sprawie i naru-
szal przystugujace mu prawa i wolnosci. W konsekwencji nie przedstawit zarzutu niekonsty-
tucyjnosci normy prawne;j. Z tresci skargi konstytucyjnej wynika natomiast jednoznacznie, ze
skarzacy zakwestionowat zasadno$¢ postanowienia Sagdu Najwyzszego z maja 2015 r.

Tak sformutowanej skardze konstytucyjnej, jako niespetniajacej podstawowych prze-
stanek okre§lonych w art. 79 Konstytucji oraz art. 47 ustawy o TK, nalezato — na podstawie
art. 49 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 TK — odméwic¢ nadania dalszego biegu.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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