ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 lutego 2016 r. Pozycja 105

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 369/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy | sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.S. w sprawie
zgodnosci:

art. 425§ 1 wzw. zart. 429 § 1 w zw. z art. 100 § 4 w zw. z art. 140 ustawy

z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,

poz. 555, ze zm.) z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 oraz

art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 listopada
2015 r. (data nadania) K.S. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 425 § 1 w zw.
Zart. 429 § 1 w zw. z art. 100 § 4 w zw. z art. 140 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim
przewiduja, ze ,niedopuszczalne z mocy ustawy jest rozpoznanie zazalenia wniesionego
w terminie ustawowym przez jednego z obroncéw oskarzonego na postanowienie sgdu pierw-
szej instancji w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania, ktore uprawomocnito
si¢ na skutek rozpoznania zazalenia innego obroncy tej samej osoby badz samego oskarzone-
g0” sg niezgodne z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujaca sprawa. Sad Okregowy
w W. (dalej: Sad Okregowy w W.), postanowieniem z lipca 2014 r. przedtuzyt okres tymcza-
sowego aresztowania wzgledem skarzacego. Przy tym na posiedzeniu w przedmiocie przedtu-
zenia tymczasowego aresztowania obecny byl jedynie jeden z dwoch obroncoéw skarzacego,
a postanowienie to nie zostato doreczone drugiemu z nich. Sad Apelacyjny w W. (dalej: Sad
Apelacyjny w W.) postanowieniem z wrzesnia 2014 r. nie uwzglednit zazalen wniesionych
przez obronce 1 skarzacego.

Pismem z 20 kwietnia 2015 r. drugi z obroncoéw skarzacego poinformowat Sad Okre-
gowy w W. o nieprawidlowosciach w dorgczaniu pism. W dniu 15 czerwca 2015 r. Sad Okre-
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gowy w W. dorgczyt drugiemu obroncy skarzacego postanowienie o przedtuzeniu tymczaso-
wego aresztowania z lipca 2014 r. Od powyzszego postanowienia obronca skarzacego wniodst
zazalenie. Zarzadzeniem z czerwca 2015 r. Zastepca Przewodniczacego Sadu Okrggowego
w W. odmowil przyjecia tego srodka odwotawczego, wskazujgc, ze jest on niedopuszczalny
zmocy ustawy, gdyz zaskarzone postanowienie jest juz prawomocne. Postanowieniem
z sierpnia 2015 r. Sad Apelacyjny w W. utrzymat w mocy zaskarzone zarzadzenie.

Zdaniem skarzacego na skutek ograniczenia rozpoznania srodka zaskarzenia tylko do
rozpatrzenia zazalenia jednego obroncy doszio do istotnego naruszenia prawa do obrony.
Zdaniem skarzacego w zwiazku z tym, ze kazdy ma prawo do obrony, prawo do wniesienia
srodkow zaskarzenia przystuguje takze kazdemu z obroncéw. Powyzsze ograniczenie jest
takze W jego ocenie niezgodne z zasada tzw. sprawiedliwosci proceduralnej, ktora nalezy do
istoty wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu, i nie znajduje uzasadnienia
w $wietle konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ponadto wedlug niego zaskarzone przepisy przez to, ze pozwalajg na r6zne stosowanie zawar-
tych w nich norm prawnych, naruszaja zasad¢ pewnos$ci prawa statuowang w art. 2 Konstytu-
Cji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-
$ci i praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia przestanek wynikaja-
cych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 60 oraz art. 65 i art. 66 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK).
Skargom konstytucyjnym niespetniajacym tych warunkéw, a takze skargom, co do ktorych
zaistnialy okolicznosci przewidziane w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat odmawia nadania
dalszego biegu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie 0 TK, wnie$¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Przedstawionej Trybunalowi do rozpoznania skardze konstytucyjnej nie moze zostac
nadany dalszy bieg. W ocenie Trybunalu zarzut naruszenia art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3,
art. 45 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji przez zakwestionowany art. 425 § 1 w zw. z art. 429 § 1
w zw. z art. 100 § 4 w zw. z art. 140 k.p.k. jest oczywiscie bezzasadny. Skarzacy domaga si¢
uznania tych przepisow za niekonstytucyjne W zakresie, w jakim przewiduja oOne,
ze ,,niedopuszczalne z mocy ustawy jest rozpoznanie zazalenia Wniesionego w terminie usta-
wowym przez jednego z obroncoéw oskarzonego na postanowienie sadu pierwszej instancji
w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania, ktore uprawomocnito si¢ na skutek
rozpoznania zazalenia innego obroncy tej samej osoby badz samego oskarzonego”. W jego
przekonaniu przepisy te w obowigzujacym brzmieniu moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
srodek odwotawczy wniesiony przez obrofice oskarzonego nie zostanie rozpoznany z uwagi
na wczesniejsze rozpatrzenie odwotania wniesionego w tej samej sprawie przez oskarzonego.
Powyzsza argumentacja nie zastuguje jednak w ocenie Trybunatu na uwzglednienie.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze wprawdzie kazdy z obroncoéw skarzacego jest
uprawniony do samodzielnego dziatania w procesie, to jednak taczy ich osoba oskarzonego
I jego interes procesowy, a ich legitymacja do podejmowania okreslonych czynnosci ma swo-
je zrédto w uprawnieniach ich mocodawcy. Zgodnie z art. 86 § 1 k.p.k. sg oni obowigzani do
przedsiebrania jedynie korzystnych dla oskarzonego czynno$ci procesowych. Z obowigzku
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tego wynika konieczno$¢ wspotpracy, w tym przeprowadzania konsultacji w sprawie wno-
szonych srodkow odwotawczych, tak aby m.in. nie dublowa¢ podejmowanych dziatan. Ozna-
cza to takze, ze we wnoszonych s$rodkach odwotawczych powinny zosta¢ uwzglednione
wszystkie okolicznos$ci, ktore moga wpltynagé na zmiang orzeczenia wydanego wzgledem
oskarzonego. Ich niewskazanie w ztozonych srodkach zaskarzenia jest zatem wynikiem nie-
dopatrzenia ze strony obroncow.

Trybunat Konstytucyjny jednoczes$nie podkresla, ze postanowienie Sadu Okregowego
w W. z lipca 2014 r., ktore przedtuzyto okres stosowania tymczasowego aresztowania skarzg-
cego, wchwili jego utrzymania w mocy przez postanowienie Sadu Apelacyjnego w W.
z wrzesnia 2014 r. uzyskato walor prawomocnosci. Doszto do tego na skutek wczesniejszego
ztozenia zazalenia przez jednego z obroncow skarzacego. Wniesienie kolejnego $rodka odwo-
tawczego — ze wzgledu na przestanke res iudicata, wyrazong w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. — jest
zatem niedopuszczalne. Zagadnienie to bylo przedmiotem uchwaty Sadu Najwyzszego
z 21 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt | KZP 31/03, OSNKW z 2003 r., nr 3 i 4, poz. 35). Sad
Najwyzszy stusznie w niej przyjat, ze ,,Niedopuszczalne jest rozpoznanie zazalenia, wniesio-
nego przez jednego z obroncow oskarzonego (podejrzanego) na postanowienie sagdu pierwszej
instancji, ktore juz si¢ uprawomocnito na skutek rozpoznania zazalenia innego obroncy tej
samej osoby”. W jej uzasadnieniu wskazat ponadto, ze: ,,Przyjecie pogladu odmiennego pro-
wadzitoby do funkcjonowania w obrocie prawnym dwoch lub wigcej orzeczen sadu odwo-
tawczego w tej samej kwestii, a mogloby prowadzi¢ do sytuacji absurdalnej, w ktorej funk-
cjonowalyby dwa sprzeczne ze sobg orzeczenia. W kwestii bedacej przedmiotem zaintereso-
wania w niniejszej sprawie oznaczatoby to mozliwo$é wspoétistnienia np. postanowienia
0 utrzymaniu w mocy postanowienia 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania i postano-
wienia 0 uchyleniu postanowienia 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania”. Trybunal
podkresla, ze argumenty przedstawione przez Sad Najwyzszy maja kluczowe znaczenie dla
wlasciwego zrozumienia zagadnienia prawomocno$ci orzeczen w omawianym kontekscie.
W jego ocenie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze na pozycj¢ procesowa obroncy, a zatem i na
zakres uprawnien mu przystugujacych, nalezy patrze¢ przez pryzmat praw i obowigzkow
oskarzonego w procesie karnym. Kompetencja obroncy do wniesienia srodka odwotawczego
jest naturalng konsekwencja przyznania takiego uprawnienia oskarzonemu. Uprawnienia
obroncy w procesie karnym majg zatem niejako charakter wtorny, gdyz bezposrednio wynika-
ja z praw przystugujacych oskarzonemu. Oznacza to, jak podkresla Trybunat, Ze wniesienie
srodka odwotawczego przez jednego z obroncow realizuje prawo oskarzonego do ztozenia
zazalenia na postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania, co wylacza realiza-
cj¢ tegd Samego uprawnienia przez innego obronce tego samego oskarzonego. Ztozenie zaza-
lenia przez jednego z obroncow wyczerpuje zatem uprawnienie przystugujace oskarzonemu,
ktore ze wzgledu na wywolywany skutek procesowy majg charakter jednorazowy.

Na marginesie powyzszych rozwazan Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze decyzje
dotyczace $rodkow zapobiegawczych nigdy nie uzyskuja waloru prawomocnosci formalne;.
Organ procesowy moze w kazdej chwili je uchyli¢ lub zmienié, co jest motywowane koniecz-
noscig reakcji na ujawnione w sprawie okoliczno$ci, ktore takie dziatania uzasadniaja.
W analizowanej przez Trybunat sprawie rowniez istniata taka mozliwos¢. Jezeli zatem obron-
ca skarzacego chciat doprowadzi¢ do zmiany postanowienia w przedmiocie stosowania tym-
Czasowego aresztowania — co zreszta miato miejsce W analizowanej sprawie — to moégt w jego
imieniu wystgpi¢ do organu procesowego o zmiane¢ tego srodka zapobiegawczego. Mogt on
takze na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. ztozy¢ wniosek o zmiang¢ srodka zapobiegawczego z urzg-
du.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdza, ze zarzuty sformutowane w skar-
dze s3 oczywiScie bezzasadne.
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Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy 0 TK — nastepng samodziel-
ng podstawa odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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