ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 8 lutego 2016 r. Pozycja 104

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 210/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 22 wrzesnia 2015 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
SPTS,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 czerwca 2015
r. (data nadania) SPTS (dalej: stowarzyszenie) zakwestionowato zgodno$¢ art. 31 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.
poz. 267, ze zm.; dalej: k.p.a.) w zakresie, w jakim przepis ten uzaleznia dopuszczenie orga-
nizacji spolecznej do udzialu w postgpowaniu administracyjnym od wystapienia przestanki
interesu spotecznego, z art. 2 w zw. z art. 12 i art. 12 Konstytucji.

Postanowieniem z 22 wrze$nia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny odmoéwil nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji, art. 47 ust. 1
pkt 2, a takze art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Trybunat
uznal, ze stowarzyszenie nieprawidlowo wskazato wzorce kontroli oraz ze skarga jest
oczywiscie bezzasadna.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie stowarzyszenie nie zgodzito si¢ z oceng Try-
bunatu, zgodnie z ktorg art. 12 Konstytucji nie wyraza praw podmiotowych. Ponadto, jego
zdaniem, skarga nie jest oczywiscie bezzasadna.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa o TK z 1997 r. Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 .
w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy w postepo-
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waniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zo-
stata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepne;j
kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 49 w zw. z art. 36 ust. 4 ustawy o TK z 1997 r. skarzacemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat, w skladzie trzech sedziéw, rozpatruje zaza-
lenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 oraz w zw.
zart. 49 ustawy o TK z 1997 r.). Trybunal Konstytucyjny bada w szczegoélnosSci, czy
W wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej
skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty sformulowane w zazaleniu
nie zasluguja na uwzglednienie.

Trybunat podtrzymuje oceng, zgodnie z ktorg stowarzyszenie niewtasciwie wskazato
art. 2w zw. z art. 12 i art. 12 Konstytucji jako wzorce kontroli art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a.

Trybunat prawidtowo wyjasnil w zaskarzonym postanowieniu, ze art. 12 Konstytucji
reguluje wolno$¢ tworzenia i dziatania organizacji spotecznych jako element konstytucyjnego
modelu panstwa, natomiast prawo podmiotowe do zrzeszania si¢ statuuje art. 58 Konstytucji.
Poglad taki zostat rowniez zawarty w przywotywanym przez stowarzyszenie wyroku Trybu-
natlu z 2 czerwca 2015 r., K 1/13 (OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 80). Nie ma racji stowarzysze-
nie, gdy twierdzi, ze skoro w tymze wyroku wzorcem kontroli byt mi¢dzy innymi art. 12
Konstytucji, to moze on by¢ wzorcem w skardze konstytucyjnej. Sprawa, w ktorej Trybunat
wydat ten wyrok, nie byta bowiem zainicjowana wniesieniem skargi konstytucyjnej, lecz
wniosku podmiotu uprawnionego do uruchomienia abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci.
W tego rodzaju postgpowaniach warunek wskazania naruszonych konstytucyjnych praw
podmiotowych nie wystepuje, dlatego Trybunal mogt zweryfikowaé zaskarzone przepisy pod
katem ich zgodnosci z art. 12 Konstytucji. Natomiast na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji
przedmiotem skargi konstytucyjnej moga by¢ wylacznie te przepisy prawa, na podstawie kto-
rych sady uksztattowaty sytuacje prawna skarzacego, a wzorce kontroli musza statuowac¢ kon-
stytucyjne wolnosci i prawa, ktore w wyniku zastosowania kwestionowanych, niezgodnych
z Konstytucjg przepisow zostaty naruszone. Skarga konstytucyjna jest wigc Srodkiem zindy-
widualizowanej kontroli konstytucyjnosci o ograniczonym zakresie, majacym stuzy¢ ochronie
naruszonych konstytucyjnych praw podmiotowych skarzacych. Z tego powodu w analizowa-
nej skardze art. 12 Konstytucji nie moze by¢ wzorcem kontroli zakwestionowanego przepisu.

Zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej rowniez W zakresie wzorca kontroli okreslonego w art. 2 Konstytucji, ktory stowarzysze-
nie powigzato z art. 12 Konstytucji. Trybunat w zaskarzonym postanowieniu trafnie uznat, ze
art. 2 Konstytucji nie moze by¢ wzorcem kontroli w tej sprawie, gdyz nie wprowadza kon-
kretnej wolnos$ci czy konkretnego prawa podmiotowego, a stowarzyszenie nie odniosto wyni-
kajacych z niego zasad do przepisu Konstytucji, ktory wyrazatby prawa podmiotowe. Stano-
wisko 0 niedopuszczalnosci przywolywania art. 2 Konstytucji jako samodzielnego wzorca
kontroli w sprawach skargowych Trybunat uzasadnit w postanowieniu petnego sktadu
z 23 stycznia 2002 r. (Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Trybunat w obecnym skta-
dzie podziela to stanowisko i jednoczesnie przypomina, ze na gruncie procesowym — zgodnie
z art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy o TK z 1997 r. — wszystkie sktady orzekajace zwigza-
ne sg pogladem prawnym wyrazonym w orzeczeniu petnego sktadu dopoéty, dopoki inny pet-
ny sktad od tego pogladu nie odstapi.

W konsekwencji Trybunat prawidtowo uznat w zaskarzonym orzeczeniu, ze skarzacy
nie wskazat wzorca kontroli, ktory umozliwitby poddanie jego zarzutu merytorycznej ocenie.
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Zdaniem Trybunalu w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo rowniez przyjeto,
ze skarga jest oczywiScie bezzasadna. Zawarta w zazaleniu argumentacja stowarzyszenia do-
tyczaca tego ustalenia sprowadza si¢ do proby podwazenia ustalen faktycznych i ich oceny,
dokonanej w sprawie stowarzyszenia przez organy i sady. To Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku ze stycznia 2015 r. stwierdzit, ze celem wniosku o dopuszczenie stowarzyszenia do
udzialu w postepowaniu byto uniemozliwienie uruchomienia nowej linii przewozowej konku-
rencyjnej wobec linii, na ktorej prowadzg dziatalno$¢ cztonkowie stowarzyszenia. Kwestio-
nowanie tych ustalen w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym jest niedopuszczal-
ne. Stowarzyszenie w dwuinstancyjnym post¢powaniu administracyjnym, a nast¢pnie dwuin-
stancyjnym post¢powaniu sgdowym miato mozliwo$¢ zaprezentowania rzeczywistych intencji
zwigzanych z wnioskiem 0 przystapienie do postgpowania oraz mozliwos¢ prawidlowego
wykazania, ze jego udzial w postepowaniu administracyjnym jest uzasadniony.

Trybunat Konstytucyjny w pehi podziela stanowisko wyrazone w zaskarzonym po-
stanowieniu, zgodnie z ktorym wolno$¢ dziatania stowarzyszen, ktorg stowarzyszenie wywio-
dto z art. 12 Konstytucji, nie oznacza dowolnosci tego dziatania. Oczekiwanie stowarzysze-
nia, by mogto wstepowac do kazdego postepowania sagdowego, jesli tylko pozwalajg mu na to
cele statutowe, nie ma zadnego uzasadnienia prawnego, a jego urzeczywistnienie umozliwia-
toby obchodzenie przepisow wskazujacych strony postgpowania administracyjnego. W takim
przypadku stowarzyszenia mogtyby bowiem wstepowac w zasadzie do kazdego postgpowania
administracyjnego dotyczacego innych podmiotow, reprezentowa¢ w nim interesy swoich
cztonkoéw 1 wptywac na przebieg takiego postepowania. Tymczasem stowarzyszenie, jak kaz-
dy inny podmiot, moze podejmowac takie dziatania, na jakie zezwalaja mu powszechnie ob-
OWigzujace przepisy prawa.

Trybunal podkresla, ze w przypadku, gdy skarzacy nie wskaze zadnych praw podmio-
towych konstytucyjnie chronionych, oczywista bezzasadno$¢ skargi ma znaczenie drugorzed-
ne. W skardze brakuje bowiem punktu odniesienia do weryfikacji konstytucyjnosci kwestio-
nowanej regulacji, co w przypadku analizowanej skargi przesadzito 0 odmowie nadania jej
dalszego biegu.

W pi$mie z 25 stycznia 2016 r. stowarzyszenie sformutowato nowy zarzut — niezgod-
nosci art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. rozumianego w ten sposéb, ze ,,za dopuszczeniem organizacji
spolecznej do postepowania administracyjnego, nie przemawia interes spoteczny, gdy poprzez
dopuszczenie organizacji spotecznej do tego postgpowania realizuje ona partykularne interesy
jej cztonkow, gdy sa one Sprzeczne z interesami strony postgpowania”, z art. 2 w zw. z art. 12
oraz art. 12 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r.
jednym z warunkéw merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest zlozenie jej
W zawitym terminie trzech miesi¢cy od dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, osta-
tecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Trybunatl Konstytucyjny wielokrot-
nie podkreslat, Ze jest to ostateczny termin do sformutowania elementow skargi konstytucyj-
nej i ze niedopuszczalne jest merytoryczne rozpatrywanie zarzutow sformutowanych po
uplywie trzech miesiecy od doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku (zob. postano-
wienie TK z: 21 stycznia 1998 r., Ts 2/98, OTK ZU nr 2/1998, poz. 21, a takze wyroki TK
z 14 grudnia 1999 r., SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163 oraz 26 marca 2002 r., SK 2/01,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 15).

Trybunal stwierdza, ze nowy zarzut zostat przez stowarzyszenie sformulowany po
trzech miesigcach od dorgczenia mu prawomocnego wyroku. Z tego wzgledu zarzut ten nie
podlega rozpoznaniu.

Z tych powodow Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7
ustawy o TK z 1997 r., postanowil jak w sentencji.
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