ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 lutego 2016 r. Pozycja 102

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 112/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej B.K,,

postanawia:

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 16 marca 2015 r. adwokat B.K. wnidst o uchylenie ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2014 r. poz. 635, ze zm.; dalej: pra-
wo o adwokaturze), a takze ,,0 zbadanie sprawy nowelizacji” tej ustawy.

Zdaniem skarzacego powyzsza ustawa jest ,,nihilizmem (...) i wulgaryzmem praw-
nym”. Jest ,,martwa ustrojowo”, poniewaz zostata uchwalona w stanie wojennym. W ten spo-
sob ,,niszczy ustrodj demokratyczny”.

Do skargi konstytucyjnej (uzupetnionej pismami z 16 kwietnia i 4 maja 2015 r.) skar-
zacy dotaczyt plik dokumentow, w tym pismo Dziekana Okrggowej Rady Adwokackiej w S.
z kwietnia 2015 r. (dalej: pismo Dziekana ORA w S.). Z jego tresci wynika, ze postanowie-
niem z marca 2015 r. Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w S. tymczasowo zawiesit skar-
zacego w czynnosciach zawodowych.

Postanowieniem z 12 maja 2015 r. (dorgczonym 18 maja 2015 r.) Trybunat Konstytu-
cyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze, stwierdziwszy, ze nie speinia ona dwoch
podstawowych warunkow okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trybunat wskazat, Zze
w sprawie skarzacego nie wydano decyzji, czy orzeczenia sagdowego, ktore legitymowatoby
go do ztozenia skargi konstytucyjnej. Skarzacy nie wskazat takze konstytucyjnych wolnosci
lub praw, w ktore godzi zakwestionowana przez niego ustawa.

W zazaleniu skarzacy zakwestionowat postanowienie Trybunalu w cato$ci. Zarzucit
w nim Trybunatowi, ze naruszyt art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.), poniewaz
blednie przyjat, ze przepis ten, oprocz wnioskéw — o ktorych mowa w art. 32 ust. 2 ustawy
0 TK 21997 r. — dotyczy takze skarg konstytucyjnych. W ztozonym s$rodku odwotawczym
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skarzagcy zarzucil Trybunatowi takze to, ze strzeze on ,,ustawodawstwa uchwalonego przez
PRL”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa o TK z 1997 r. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
w postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstgpnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywane zazalenie doty-
czy postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ktéra zostata
whniesiona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli, a zatem i do rozpozna-
nia zlozonego zazalenia, zastosowanie majg nadal przepisy ustawy o TK z 1997 r.

W mysl art. 48 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. skarga konstytucyjna i zazalenie na posta-
nowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej powinny by¢ sporzadzo-
ne przez adwokata lub radc¢ prawnego.

Z tresci pisma Dziekana ORA w S. wynika, ze skarzacy, po ztozeniu w Trybunale
skargi konstytucyjnej, zostal tymczasowo zawieszony w wykonywaniu czynno$ci zawodo-
wych. Zgodnie z art. 4d ust. 1 zdanie pierwsze prawa o adwokaturze adwokat zawieszony
W wykonywaniu czynnosci zawodowych nie moze wystepowac przed sagdami lub organami
panstwowymi i samorzadowymi (zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia
2006 r., sygn. akt V KK142/05, LEX nr 172204).

W tym stanie rzeczy Trybunal stwierdza, ze w Swietle wskazanego art. 48 ust. 1 usta-
wy o TK z 1997 r. skarzacy nie jest podmiotem legitymowanym do samodzielnego wystepo-
wania z zazaleniem na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu. Wniesione przez niego zazalenie nalezy pozostawi¢ wiec bez rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest
prawidtowe, a zarzuty sformutowane we wniesionym $rodku odwotawczym nie podwazaja
podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Zdaniem skarzacego Trybunat wydal postanowienie ,,wbrew porzadkowi prawnemu
ujetemu w art. 2 Konstytucji”, poniewaz ,,bezprawnie” zastosowat art. 36 ust. 1 ustawy o TK
1997 r. Przepis ten — jak twierdzi skarzacy — ma zastosowanie tylko do wnioskow pochodza-
cych od organdow lub organizacji, o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, nie
za$ do skarg konstytucyjnych.

Skarzacy nie wzigl zatem pod uwage tego, ze zgodnie z art. 49 ustawy o TK z 1997 r.,
art. 36 tej ustawy stosuje si¢ odpowiednio do skarg konstytucyjnych, ktore tak jak wnioski
podlegaja wstepnemu rozpoznaniu.

Trybunat zauwaza, ze w ztozonym S$rodku odwolawczym skarzacy nie odniost si¢ do
podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. W tej sytuacji Trybunat
stwierdza, ze w postanowieniu z 12 maja 2015 r. zasadnie przyjal, Ze skarga nie spetnia pod-
stawowych warunkow okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Dlatego tez — zgodnie
z art. 49 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r. — Trybu-
nat prawidlowo odmowit nadania jej dalszego biegu.

Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwagg, nalezalo wniesione zazalenie pozosta-
wi¢ bez rozpoznania.
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