ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 8 lutego 2016 r. Pozycja 101

POSTANOWIENIE
z dnia 12 maja 2015 r.
Sygn. akt Ts 112/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Wrobel,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.K.,
postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 16 marca 2015 r. adwokat B.K. wnidst o uchylenie ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2014 r. poz. 635, ze zm.; dalej: pra-
wo 0 adwokaturze), a takze ,,0 zbadanie sprawy nowelizacji” tej ustawy.

Zdaniem skarzgcego powyzsza ustawa jest ,nihilizmem (...) i wulgaryzmem praw-
nym”. Jest ,,martwa ustrojowo”, poniewaz zostata uchwalona w stanie wojennym. W ten spo-
sob ,,niszczy ustroj demokratyczny”.

Do skargi konstytucyjnej skarzacy dotaczyl: pismo z 14 czerwca 2014 r. zatytutowane
,Korporacje prawnicze — organizacje komunistyczno faszystowskie”, skierowane do Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej; decyzj¢ Ministra Sprawiedliwosci z kwietnia 1991 r.,
uwzgledniajaca wniosek Okregowej Rady Adwokackiej w S. (dalej: Dziekan ORA w S.)
z 14 marca 1991 r. i wyrazajaca zgode na wykonywanie przez skarzacego zawodu indywidu-
alnie w Swinoujsciu (dalej: decyzja Ministra Sprawiedliwosci z kwietnia 1991 r.); a takze
wyrok Sadu Najwyzszego z maja 2001 r., stwierdzajacy, ze uchwata okr¢gowej rady adwo-
kackiej, odmawiajaca adwokatowi wyznaczenia siedziby zawodowej w miejscowosci przez
niego wskazanej, nie jest przejawem praktyk monopolistycznych w rozumieniu art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. 0 przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
i ochronie konsumentow (Dz. U. z 1997 r. Nr 49, poz. 318, ze zm.). Skarzacy nie byt uczest-
nikiem postgpowania, w ktorym wydano to orzeczenie.

W dniu 16 kwietnia 2015 r. do Trybunatu wptynely przestane przez skarzacego: pismo
z 15 kwietnia 2015 r. zatytulowane ,,Wniosek o danie ochrony prawnej wnioskodawcy
z art. 30 Konstytucji przez zaniechanie dyskryminacji z art. 32 Konstytucji przez organa wia-
dzy sadowej i samorzadowej — Okrggowej Rady Adwokackiej w S. zwigzane ze skargg kon-
stytucyjng o uchylenie ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo 0 adwokaturze”; pismo z 14 kwiet-
nia 2015 r. zatytulowane: ,,Wezwanie przedsadowe z wnioskiem o ustgpienie z funkcji spo-
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tecznej dziekana ORA nie uznajacego ustroju Rzeczypospolitej Polskiej i Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.”’; pismo z 14 kwietnia 2015 r. ,,w sprawie czynu
Z przestgpstwa dokonanego przez (...)”; pismo: Dziekana ORA w S. z 10 kwietnia 2015 r.
w sprawie tymczasowego zawieszenia skarzacego w czynnosciach zawodowych; pismo
Rzecznika Dyscyplinarnego Se¢dziow Sadow Powszechnych z pazdziernika 2014 r.; decyzja
Ministra Sprawiedliwosci z kwietnia 1991 r.; a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z listo-
pada 1994 r., oddalajacy ztozong przez pozwanego (tj. ,,U.” Sp. z 0.0.) rewizj¢ wyroku Sadu
Wojewddzkiego w W. z kwietnia 1994 r. stwierdzajgcego, ze opublikowany przez pozwanego
artykut na temat skarzgcego mial charakter obrazliwy i o$Smieszajacy.

W dniu 4 maja 2015 r. do Trybunatu wptynat kolejny plik dokumentéw przestanych
przez skarzacego.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nos$ci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia warunkéw wynika-
jacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z art. 46-47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK). Skargom
konstytucyjnym niespetniajacym tych warunkéw oraz skargom oczywiscie bezzasadnym
Trybunal Konstytucyjny odmawia nadania dalszego biegu.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem rozpoznania skargi konstytucyjnej przez
Trybunal jest wydanie na podstawie zaskarzonego aktu normatywnego wyroku, decyzji lub
innego rozstrzygnigcia, w ktorym orzeczono ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach,
prawach lub obowiazkach skarzacego. Wprawdzie przedmiotem kontroli w postgpowaniu
skargowym jest kwestia zgodnosci z Konstytucja objetego skargg aktu normatywnego nie-
mniej, wezesniejsze podjecie ,,0statecznego orzeczenia” przez sad badz organ administracji
publicznej jest warunkiem sine qua non zainicjowania tej formy kontroli przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Wynika to z przyjetej przez polskiego ustrojodawce konstrukeji skargi kon-
stytucyjnej, zgodnie z ktorg instytucja ta stluzy uruchomieniu postgpowania 0 charakterze
nadzwyczajnym i subsydiarnym w stosunku do innych $rodkoéw i procedur ochrony konstytu-
cyjnych wolnosci i praw skarzacego. Trzeba przy tym podkresli¢, ze zgodnie z art. 46 ust. 1
ustawy o TK skarge do Trybunalu Konstytucyjnego mozna wnie$s¢ po wyczerpaniu drogi
prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w terminie trzech miesi¢cy od dorgczenia skarzace-
mu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Nie-
spelnienie powyzszych warunkow powoduje, ze rozpoznanie skargi konstytucyjnej przez
Trybunat jest niedopuszczalne.

Z przedstawionych przez skarzacego dokumentéw oraz sformutowanych w skardze
zarzutow Wynika, ze w jego sprawie nie wydano decyzji, czy orzeczenia sadowego, ktore
legitymowatoby go do ztozenia skargi konstytucyjnej. Takimi rozstrzygnigciami nie sg bo-
wiem ani dotagczona do skargi decyzja Ministra Sprawiedliwosci z kwietnia 1991 r., ani wyrok
Sadu Najwyzszego z maja 2001 r., ani tez pismo Dziekana ORA w S. z kwietnia 2015 r.
Z tresci tego ostatniego wynika, ze postanowieniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej
w S. z marca 2015 r. skarzacy zostal, na podstawie art. 37a ust. 2 prawa o adwokaturze, tym-
czasowo zawieszony w czynno$ciach zawodowych. To oznacza, ze formutujac zarzuty nie-
konstytucyjnosci prawa 0 adwokaturze, skarzacy nie dysponowat Zadnym rozstrzygnieciem
wydanym na podstawie tego aktu prawnego.

Brak orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, powoduje, ze rozpozna-
nie zarzutow postawionych w skardze konstytucyjnej jest niemozliwe. Sktadajacemu skarge
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ustrojodawca nie przyznatl bowiem uprawnienia do zainicjowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym kontroli abstrakcyjnej konstytucyjnosci prawa, lecz wytacznie uprawnienie do kon-
troli konkretnej. W niniejszej sprawie nie zostata zatem spetniona podstawowa przestanka
dopuszczenia skargi do merytorycznego rozpoznania, okreslona w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Wskazana okoliczno$¢ jest — zgodnie z art. 49 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 TK — podstawa odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal zwraca uwagg na to, ze zgodnie z art. 79 ust. 1
Konstytucji skarge konstytucyjng moze wnies¢ ,.kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaty naruszone”. Oznacza to, ze w skardze konstytucyjnej trzeba wskazaé zarowno
konkretng osobe, ktorej wolnosci lub prawa naruszono, jak i te naruszone, okreslone (porg-
czone, zapewnione, gwarantowane, chronione) w Konstytucji wolnosci lub prawa, a takze
okresli¢ sposob tego naruszenia (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

Trybunal stwierdza, ze skarzacy nie wypeknit nalezycie wyzej opisanego obowigzku.
Sformutowane w skardze zarzuty nie spelniaja wymogu wskazania, jakie konstytucyjne
wolno$ci i prawa zostaly naruszone, ani tym bardziej wymogu okreslenia sposobu, w jaki
zaskarzona ustawa godzi w te wolnosci i prawa.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 49 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK —
kolejna podstawa odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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