ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 8 lutego 2016 r. Pozycja 100

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 110/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczaca
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 wrze$nia 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 marca 2015
r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci z art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 w zwiazku z art. 79 ust. 1 i art. 190 ust. 5 Konstytucji: po pierwsze, art. 1173 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101,
ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim przepis ten imienne wyznaczenie pelnomocnika
Z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej powierza organom samorzadu zawodowego;
po drugie, art. 118 § 5 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje mozliwos$¢ sporzadzenia przez
petnomocnika ustanowionego z urzedu w celu ztozenia skargi konstytucyjnej opinii o braku
podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej.

Postanowieniem z 28 wrzesnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwil nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej z powodu jej brakéw formalnych.

Zasadniczym powodem niedopuszczalno$ci przekazania skargi do merytorycznej
kontroli bylo zlozZenie jej z naruszeniem art. 48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), pelnomocnik, ktory
wniost skarge, nie byt bowiem umocowany do reprezentowania skarzacego i1 sporzadzenia
skargi w sprawie, w zwigzku z ktora zostala ona ztozona.

Trybunal podkreslit w zaskarzonym postanowieniu, ze skarga zostala sformutowana
w zwigzku z postanowieniem Sadu Okrggowego w K. z listopada 2014 r., tymczasem
petnomocnik, ktory sporzadzil skarge konstytucyjna, zostal wyznaczony przez Okregowa
Rade Adwokacka w K. pismem z 10 lutego 2015 r. — w zwigzku z postanowieniem Sadu
Rejonowego w T. z pazdziernika 2014 r. o ustanowieniu dla skarzacego petnomocnika
Z urzedu ,,celem wniesienia skargi konstytucyjnej na norme¢ art. 118 § 5 k.p.c.”. Majac
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powyzsze na uwadze, Trybunal stwierdzil, Zze pelnomocnik, ktory sporzadzit analizowang
skarge konstytucyjng nie byl umocowany do jej sformutowania w sprawie, w ktorej
ostatecznym orzeczeniem bylo postanowienie Sadu Okregowego w K. z listopada 2014 r.
Okoliczno$¢ ta przesgdzita o odmowie nadania dalszego biegu rozpoznawanej skardze.

Trybunat zaznaczyl réwniez, ze przedmiot skargi zostat okre§lony w postanowieniu
Sadu Rejonowego w T. z pazdziernika 2014 r. Biorgc zatem pod uwage tres¢ tego
postanowienia, przedmiotem kontroli mogt by¢ jedynie art. 118 § 5 k.p.c., w zakresie zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 1173 k.p.c. ztozona skarga byta wiec niedopuszczalna.

Ponadto Trybunal stwierdzil, Zze rozpoznawana skarga nie spetlnia przestanki
okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji i1 art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Skarzacy nie wskazat
prawidtowo orzeczenia, ktorego podstawe prawng stanowit art. 118 § 5 k.p.c. i ktore
uksztaltowalo ostatecznie jego sytuacj¢ prawng w sprawie, w zwigzku z ktérg zostat
ustanowiony jego pelnomocnik, a w konsekwencji nie uprawdopodobnit, ze skarga zostata
whniesiona do Trybunatu z dochowaniem okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK terminu.

Niezaleznie od powyzszych przestanek, przesadzajacych o niemoznosci przekazania
skargi do merytorycznej kontroli, Trybunat postanowit odnies¢ si¢ do zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 118 § 5 k.p.c. Zaznaczyl przy tym, ze mimo wskazania w petitum
skargi jako wzorcow jego kontroli art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 79 ust. 1
iart. 190 ust. 5 Konstytucji zarzut sformutowany w skardze dotyczy de facto naruszenia
prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej i rozpatrzenia sprawy przez
wlasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zakazu zamykania drogi sadowej (art. 77 ust. 2
Konstytucji). Skarzacy zarzucit naruszenie wskazanych praw przez art. 118 § 5 k.p.c.
w zakresie, w jakim dopuszcza on mozliwos¢ sporzadzenia przez adwokata lub radce
prawnego wyznaczonego z urzedu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi, a takze
poinformowania o tym strony oraz s3adu. Innymi stowy, w ocenie skarzacego
niekonstytucyjna jest mozliwo$¢ sporzadzenia przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu
w celu ztozenia skargi konstytucyjnej opinii o braku podstaw do jej wniesienia. Tak
sformutowany zarzut Trybunat uznat za oczywiscie bezzasadny.

Na powyzsze postanowienie skarzacy wniost 9 pazdziernika 2015 r. zazalenie,
w ktorym zakwestionowal prawidlowos$¢ ustalen Trybunatu. Nie zgodzit si¢ przede wszystkim
ze stwierdzeniem, ze pelnomocnik, ktory sporzadzit skarge, nie byl do tego umocowany.
Zdaniem skarzacego: ,,Wprawdzie w niniejszej sprawie petlnomocnik z urzedu zostat
ustanowiony postanowieniem Sadu Rejonowego w T. z pazdziernika 2014 r., jednak zostat on
ustanowiony w zwigzku z wnioskiem skarzacego z dnia 24 grudnia 2014 r. — a nie, jak btednie
przyjat to w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Trybunal, w zwigzku z wnioskiem
skarzacego z 6 grudnia 2013 r.”. Ponadto skarzacy podkreslil, ze wbrew stanowisku
Trybunatu skarga zostala wniesiona z dochowaniem trzymiesigcznego terminu okreslonego
w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

W przekonaniu skarzacego Trybunal niestusznie uznat roéwniez, ze przedmiotem skargi
mogt by¢ jedynie art. 118 § 5 k.p.c. Pelnomocnik ustanowiony przez sad w celu sporzadzenia
skargi konstytucyjnej nie jest bowiem — w jego ocenie — zwigzany stanowiskiem osoby, ktora
ubiega si¢ o jego ustanowienie, ale samodzielnie — po analizie akt sprawy — okresla zakres
zaskarzenia. Dlatego tez, wedlug niego, Trybunat w postanowieniu z 28 wrzesnia 2015 r.
bezzasadnie odmowit rozpoznania zarzutéw odnoszacych si¢ do niekonstytucyjnosci art. 117°
k.p.c.

Skarzacy zakwestionowat takze stanowisko Trybunalu dotyczace braku podstaw
zarzutu naruszenia prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zakazu zamykania drogi
sagdowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji) przez art. 118 § 5 k.p.c. Skarzacy powtdrnie przytoczyt
argumenty zawarte w uzasadnieniu skargi, wskazujac, iz przedstawienie przez pelnomocnika
ustanowionego przez sad w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej opinii o braku podstaw
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do jej wniesienia zamyka osobom, ktore nie sa w stanie ponie$¢ kosztoéw ustanowienia
pelnomocnika z wyboru dostep do rozpoznania ich sprawy. Ponadto wskazal, ze ocena przez
sad opinii, o ktorej mowa w art. 118 § 5 k.p.c., ograniczona jest do kwestii formalnych,
przedstawione za§ w niej przez petnomocnika argumenty merytoryczne pozostajg poza
wszelka kontrola.

Majac powyzsze na uwadze, skarzacy wnidst o uwzglednienie zazalenia i przekazanie
skargi do merytorycznej kontroli.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.)
z dniem 30 sierpnia 2015 r. utracita moc poprzednia ustawa o TK. Jednak zgodnie z art. 134
pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszcz¢tych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy w postgpowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstgpnego
rozpoznania stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywane
zazalenie dotyczy postanowienia 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej,
ktora zostata wniesiona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli, a zatem
I do rozpoznania ztozonego zazalenia, zastosowanie majg nadal przepisy ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwiazku z art. 49 ustawy o TK skarzagcemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal, w skladzie trzech sedziéw, rozpatruje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 36 ust. 6-7
i zart. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegoélnosci, czy wydajac
zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal analizuje
przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazy¢ traftnos$¢ ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego rozstrzygnigcia.

3. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe,
a zarzuty podniesione w zazaleniu nie zastuguja na uwzglednienie.

4. Zasadnicza przestanka odmowy przekazania skargi  konstytucyjnej
do merytorycznej kontroli bylo sporzadzenie jej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu
w sprawie, w zwigzku z ktorg nie zostat umocowany.

4.1. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat doktadnie odniost si¢ do stanu
faktycznego 1 prawnego sprawy, dlatego tez w obecnym sktadzie Trybunat postanowit
przypomnie¢ jedynie najistotniejsze ustalenia. Sad Rejonowy w T., po rozpoznaniu wniosku
skarzacego z 6 grudnia 2013 r. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, postanowieniem
Z pazdziernika 2014 r. ustanowil dla skarzacego petlnomocnika ,,celem wniesienia skargi
konstytucyjnej na norme art. 118 § 5 k.p.c.”. W zwigzku z tym postanowieniem Okregowa
Rada Adwokacka w K. wyznaczyta adwokata (pismo z 10 lutego 2015 r.), ktory sporzadzit
rozpoznawang skarge konstytucyjng. W skardze tej skarzacy zarzucit niezgodnosé art. 1173
oraz art. 118 § 5 k.p.c. zart. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 79 ust. 1 1 art. 190 ust. 5
Konstytucji. Jako ostateczne orzeczenie wydane na podstawie zaskarzonych przepisow
I naruszajace okreslone w skardze konstytucyjne prawa skarzacy wskazat za§ postanowienie
Sadu Okregowego w K. z listopada 2014 r. a zatem orzeczenie zapadle juz po wyznaczeniu
petnomocnika.
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4.2. Trybunal prawidlowo wuznal zatem, ze pelnomocnik — ustanowiony
postanowieniem z pazdziernika 2014 r. — nie byl umocowany do sporzadzenia skargi
W zwigzku z postanowieniem z listopada 2014 r.

4.3. Jako oczywiscie bezzasadny uznaje przy tym Trybunat przedstawiony w zazaleniu
zarzut skarzacego, jakoby postanowienie z pazdziernika 2014 r. zostalo wydane na skutek
wniosku skarzacego z 24 grudnia 2014 r.

4.4. Na marginesie Trybunal zwraca uwage, ze wniosek z 24 grudnia 2014 r.
0 ustanowienie pelnomocnika z urzgdu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej w zwigzku
z postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z listopada 2014 r. zostat rozpatrzony przez Sad
Rejonowy w T., ktory postanowieniem ze stycznia 2015 r. ustanowil dla skarzacego
pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjne;.

4.5. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat jednoznacznie stwierdza,
ze W analizowanej sprawie petnomocnik skarzgcego nie zostat ustanowiony do sporzgdzenia
skargi konstytucyjnej w zwiazku z postanowieniem Sadu Okrggowego w K. Okolicznos¢ ta —
jak stusznie wskazal Trybunat w postanowieniu z wrzesnia 2015 r. — przesadzila
0 niedopuszczalno$ci przekazania skargi do merytorycznej kontroli.

5. Trybunal w obecnym skltadzie za prawidlowe uznaje réwniez przedstawione
w zaskarzonym postanowieniu stanowisko dotyczace odmowy nadania dalszego biegu
skardze w zakresie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja art. 1172 k.p.c. Na wstepie Trybunat
przypomina, ze pelnomocnik procesowy, sporzadzajac skarge konstytucyjna, jest zwigzany
trescig petnomocnictwa, a W przypadku pelnomocnika z urzgedu — tre$cia postanowienia sadu.
Whbrew przedstawionym w zazaleniu twierdzeniom pelnomocnik nie moze wigc samodzielnie
ksztaltowa¢ ani wzorcow, ani przedmiotu kontroli, gdyz wigze gow tym zakresie tres¢
petnomocnictwa. W sprawie skarzacego Sad Rejonowy w T. w postanowieniu z pazdziernika
2014 r. ustanowit pelnomocnika z urzedu ,,celem wniesienia skargi konstytucyjnej na norme¢
art. 118 § 5 k.p.c.”. Orzeczenie to jednoznacznie okreslito wigc przedmiot skargi. Trybunat
trafnie stwierdzit zatem w postanowieniu z 28 wrze$nia 2015 r.,, Ze ocena zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 1173 k.p.c. w analizowanej sprawie byla niedopuszczalna.

6. Trybunal w obecnym sktadzie w pelni potwierdza rowniez zasadno$¢ odmowy
nadania dalszego biegu skardze z uwagi na nieokreslenie orzeczenia, ktorego podstawe
prawng stanowilby art. 118 § 5 k.p.c. 1 ktore uksztaltowaloby sytuacje prawng skarzacego
w sprawie, w zwigzku z ktora zostal ustanowiony pelnomocnik, czego konsekwencja byto
nieuprawdopodobnienie, ze skarga zostala wniesiona z dochowaniem terminu okre§lonego
w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

7. Zasadno$ci postanowienia z 28 wrzesnia 2015 r. nie podwazaja rowniez
przedstawione przez skarzacego argumenty majace podda¢ w watpliwos¢ ustalenia co do
oczywiste] bezzasadnosci zarzutéw sformutowanych w skardze. W zaskarzonym
postanowieniu Trybunat wskazal, Ze przytoczone przez skarzacego racje majace Swiadczy¢
0 niekonstytucyjnosci art. 118 § 5 k.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza
mozliwos¢ sporzadzenia przez petnomocnika ustanowionego z urzedu w celu ztozenia skargi
konstytucyjnej opinii o braku podstaw do jej wniesienia, nie znajduja podstaw w stopniu
oczywistym. W zazaleniu skarzacy, odnoszac si¢ do ich oceny dokonanej przez Trybunal,
ograniczyt si¢ do ponownego przedstawienia argumentoéw, ktore — w jego przekonaniu —
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Swiadczg o niekonstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji. W tym stanie rzeczy nalezy raz
jeszcze stwierdzi¢, ze powtdrne przytoczenie, na tym etapie postepowania, twierdzen, ktore
Trybunal uznal za pozbawione podstaw i tym samym niespetniajace wymogu wynikajacego
Zart. 499 w zwigzku z art. 36 ust. 3 1 art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, nie podwaza
prawidtowosci zaskarzonego postanowienia.

8. Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 49
W zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK — nie uwzglednit zazalenia.
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