ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 8 lutego 2016 r. Pozycja 99

POSTANOWIENIE
Z dnia 28 wrzesnia 2015 r.
Sygn. akt Ts 110/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 117% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
w zwigzku z art. 79 ust. 1 1 art. 190 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
2) art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
w zwigzku z art. 79 ust. 1 i art. 190 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 marca 2013 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci z art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 w zwiazku z art. 79 ust. 1 i art. 190 ust. 5 Konstytucji: po pierwsze, art. 1173 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101,
ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim przepis ten imienne wyznaczenie pelnomocnika
z urzgdu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej powierza organom samorzadu zawodowego;
po drugie, art. 118 § 5 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje mozliwos$¢ sporzadzenia przez
pelnomocnika ustanowionego z urzedu w celu ztozenia skargi konstytucyjnej opinii o braku
podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej.

Skarga konstytucyjna zostata sformulowana w zwigzku z nastepujaca sprawa.
Skarzacy jako dyrektor MKS Spoéiki z o.0. ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu popehienia
wystepku z art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) przez J.K. W sprawie wszczeto i prowadzono Sledztwo, ktore
postanowieniem ze stycznia 2012 r. prokurator rejonowy w T. umorzyt na podstawie art. 17
§ 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) wobec braku znamion czynu zabronionego. Na to
postanowienie skarzacy ztozyl zazalenie 13 lutego 2012 r.
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Zarzadzeniem z lutego 2012 r. prokurator rejonowy w T. odmoéwit przyjecia zazalenia,
wskazujac, ze zostalo wniesione przez osob¢ nieuprawniong. Skarzacy nie jest bowiem strong
postepowania, nie uzyskat statusu pokrzywdzonego, a zatem nie przystugiwalo mu na
podstawie art. 306 § 1 k.p.k. uprawnienie do wniesienia zazalenia.

Skarzacy zaskarzyl powyzsze zarzadzenie. Postanowieniem z kwietnia 2012 r. Sad
Rejonowy w T. nie uwzglednit zazalenia i utrzymal w mocy zaskarzone zarzadzenie. Sad
podzielit stanowisko prokuratora i wskazal, ze pomijajac samg kwestiec wykazania, czy
skarzacy jest osobg, ktora moze reprezentowa¢ MKS Spotke z o.0., stwierdzi¢ nalezy,
iz nawet tak bylo, nie sposdb przyjaé, iz spotka ta, badz tez on sam osobiScie, sa
pokrzywdzonymi w niniejszej sprawie. Czyn z art. 233 § 1 k.k. godzi bowiem bezposrednio
w dobro wymiaru sprawiedliwos$ci, nie za§ w dobro poszczego6lnych jednostek. Majac to na
uwadze, sad utrzymat w mocy zarzadzenie z lutego 2012 r.

W zwigzku z postanowieniem z kwietnia 2012 r. 0 utrzymaniu w mocy zarzadzenia
prokuratora rejonowego w T. z lutego 2012 r. o odmowie przyjecia zazalenia na
postanowienie ze stycznia 2012 r. o umorzeniu $ledztwa w sprawie o czyn z art. 233 § 1 k.k.
skarzagcy w imieniu wilasnym wystapit do Sadu Rejonowego w T. 0 ustanowienie
pelnomocnika w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej ,,w przedmiocie braku prawa do
zaskarzenia orzeczenia organdw S$cigania przez osobe, ktéra posiada interes prawny
W §ciganiu sprawcy przestepstwa’.

Postanowieniem z czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w T. uwzglednit wniosek
skarzacego i przyznat mu pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjne;.
Pismem z 14 czerwca 2012 r. Okregowa Rada Adwokacka w K. wyznaczyta do petnienia
obowigzkéw pelnomocnika z urzegdu M.N. Adwokat wyrazita wole, by zwolniono ja
z wykonywania funkcji, jednakze sad postanowieniem z wrzesnia 2012 r. oddalit wniosek.
W dniu 1 pazdziernika 2012 r. petnomocnik z urzedu przedtozyt sadowi opini¢ z 29 wrzesnia
2012 r. o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej. Profesjonalny pelnomocnik
ustalil, Ze termin wniesienia skargi uptynat 3 pazdziernika 2012 r.

Pismem z 3 lipca 2013 r. skarzacy stosownie do postanowienia z czerwca 2012 r.
wniodst o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej albo
0 odrzucenie opinii z 29 wrzes$nia 2012 r.

Sad Rejonowy w T. postanowieniem z wrzesnia 2013 r. uwzglednit wniosek i zwrocit
si¢ do Okregowej Rady Adwokackiej w K. o wyznaczenie pelnomocnika z urzgdu. Pismem
Z 7 pazdziernika 2013 r. na pelnomocnika z urzedu zostat wyznaczony P.U. Ze wzgledu na
konflikt intereséw procesowych adwokat wnidst o zwolnienie z obowigzku reprezentowania
skarzacego, co tez zostalo uwzglednione postanowieniem z pazdziernika 2013 r.

Pismem z 7 listopada 2013 r. Okrggowa Rada Adwokacka w K. poinformowata T.S.
0 wyznaczeniu go na petnomocnika skarzacego w przedmiotowej sprawie. Pelnomocnik
sporzadzit 25 listopada 2013 r. opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjne;.

Skarzacy w zwigzku z powyzsza opinig prawng ztozyl 6 grudnia 2013 r. wniosek, w
ktorym domagat sie: 1) zmiany pelnomocnika celem wniesienia w Sprawie skargi
konstytucyjnej zgodnej z wnioskiem strony; 2) w razie oddalenia wniosku wskazanego w pkt
1 — ,wpisani[a] sprawy pod nowa sygnatur¢ i rozpoznani[a] wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi konstytucyjnej na normeg art. 118 § 5 [k.p.c.]
jako niezgodnego z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
niezgodnego z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
w zwiazku z art. 190 ust. 5 Konstytucji, jak réwniez jako niezgodnego z art. 190 ust. 5
Konstytucji w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji”.

Skarzacy wskazal we wniesionym wniosku, ze orzeczeniem, z ktorym laczy
naruszenie przyshugujacych mu praw — przede wszystkim prawa do sagdu — jest opinia prawna
z 25 listopada 2013 r. o odmowie sporzadzenia skargi. W przekonaniu skarzacego
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dopuszczenie przez ustawodawce do wydawania orzeczen (opinii o braku podstaw do
wniesienia skargi konstytucyjnej) przez ustanowionych petlnomocnikdéw procesowych w
ramach tzw. przedsadu, tj. przez jedng osob¢ niemajacg statusu sg¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego, jest niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawem do rozpoznania sprawy
przez wlasciwy sad) oraz art. 190 ust. 5 Konstytucji, zgodnie z ktérym orzeczenia Trybunatu
zapadaja wickszoscia gltosow. Skarzacy wskazatl, ze ,,wadliwe, niezgodne z przepisami
Konstytucji skonstruowanie procedury postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
poprzez uprawnienie zawarte w art. 118 § 5 [k.p.c.] mialo bezposredni wptyw na naruszenie
prawa (...) do sagdu oraz mozliwos$¢ merytorycznego rozpoznania zarzutoOw, jakie winny zostac
rozpoznane w ramach skargi konstytucyjnej przez Trybunat Konstytucyjny”.

Sad Rejonowy w T. postanowit wytaczy¢ wniosek zawarty w pkt 2 pisma z 6 grudnia
2013 r. do odregbnego rozpoznania (postanowienie z lutego 2014 r.).

Sad Rejonowy w T. postanowieniem z lutego 2014 r. oddalit wniosek o zmiang
pelnomocnika. Postanowieniem z kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w T. odmowil sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia z lutego 2014 r. Zazalenie na powyzsze postanowienie oddalit
Sad Okregowy w K. postanowieniem z listopada 2014 r.

W zwiazku z powyzszym postanowieniem Sadu Okrggowego w K. skarzacy zlozyt
wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej.
Postanowieniem ze stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w T. ustanowit dla skarzacego
pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjne;.

Postanowieniem z pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w T. po rozpatrzeniu wniosku
z 6 grudnia 2013 r. ,,0 ustanowienie petlnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi
konstytucyjnej na norme¢ art. 118 § 5 [k.p.c.]” ustanowil dla skarzacego pelnomocnika
z urzedu. W zwigzku z powyzszym postanowieniem Sadu Rejonowego w T. Okrggowa Rada
Adwokacka w K. wyznaczyta M.Ch. na pelnomocnika z urzgdu celem wniesienia skargi
konstytucyjnej (pismo z 10 lutego 2015 r.). Pelnomocnik sporzadzit analizowang skarge.

W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucit naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktory
gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad, oraz art. 77
ust. 2 Konstytucji 1 wyrazonego w nim zakazu zamykania drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw przez art. 1172 oraz art. 118 § 5 k.p.c.

Zakwestionowany art. 117% k.p.c. reguluje procedure wskazania pelnomocnika
w przypadku uwzglednienia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Zgodnie z § 1
tego przepisu 0 wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego sad zwraca si¢ do wlasciwej
okregowej rady adwokackiej lub rady okregowej izby radcéw prawnych. Wiasciwa okregowa
rada adwokacka lub rada okregowej izby radcoOw prawnych wyznacza adwokata lub radce
prawnego niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie dwoch tygodni, zawiadamiajac
0 tym sad. W zawiadomieniu wlasciwa okr¢gowa rada adwokacka lub rada okregowej izby
radcéw prawnych wskazuje imi¢ 1 nazwisko wyznaczonego adwokata lub radcy prawnego
oraz jego adres do dorgczen (§ 2). § 3 przewiduje za$, ze jezeli strona we wniosku wskazata
adwokata lub radce prawnego, wlasciwa okrggowa rada adwokacka lub rada okrggowej izby
radcoOw prawnych, w miar¢ mozliwosci i w porozumieniu ze wskazanym adwokatem lub
radcg prawnym, wyznacza adwokata lub radce prawnego wskazanego przez strong.

W ocenie skarzacego przepis ten jest niekonstytucyjny w zakresie, w jakim powierza
organom samorzadu zawodowego imienne wyznaczanie pelnomocnika z urzedu do
sporzadzenia skargi konstytucyjnej bez prawa do zaskarzenia takiej decyzji przez strong.
Skarzacy zaznaczyl, ze obecne regulacje (art. 118 § 3 k.p.c.) przewiduja jedynie mozliwos¢
wystagpienia przez adwokata lub radc¢ prawnego o zwolnienie z waznych przyczyn
z obowigzku zastgpowania strony w procesie, strona jest za$ takiego prawa pozbawiona.
Oznacza to, ze w przypadku gdy miedzy pelnomocnikiem a strong wystepuje konflikt, badz
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tez w przypadku gdy strona nie ma zaufania do ustanowionego pelnomocnika, nie przystuguje
jej zaden s$rodek, ktory pozwolitby na przeciwstawienie si¢ wyznaczeniu takiego adwokata
lub radcy prawnego. Sytuacja taka jest zdaniem skarzacego niezgodna z art. 45 ust. 1 1 art. 77
ust. 2 Konstytucji.

Drugi zarzut przedstawiony w skardze konstytucyjnej dotyczy naruszenia wskazanych
powyzej praw konstytucyjnych przez art. 118 § 5 k.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten
dopuszcza mozliwo$¢ sporzadzenia i1 podpisania przez adwokata lub radce prawnego
wyznaczonego z urz¢du opinii o braku podstaw do wniesienia skargi i poinformowania o tym
strony oraz sadu. Mozliwo$¢ sporzadzenia przez pelnomocnika takiej opinii pozbawia
bowiem strong prawa do rozpoznania sprawy przez wlasciwy i niezawisty sad. Innymi stowy,
dopuszczenie mozliwosci sporzadzenia przez pelnomocnika opinii o braku podstaw do
wniesienia skargi konstytucyjnej oznacza, ze to pelnomocnik, a nie wtasciwy sad, ocenia, czy
w sprawie, w zwigzku z ktdérg strona wnosi o wystgpienie z tym Srodkiem ochrony praw,
istniejg podstawy do przedstawienia Trybunatowi skargi, czy tez nie. Skarzacy podkreslit
przy tym, ze przepisy nie regulujg sytuacji, w ktorej sad nie podzielitby argumentow
przedstawionych przez pelnomocnika w zlozonej opinii.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy
W postgpowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna
zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie maja przepisy ustawy o TK.

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw, ktorego rozpatrzenie uwarunkowane zostato spetnieniem wielu przestanek
wynikajgcych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepiséw ustawy o TK. Na etapie
wstepnej kontroli skargi Trybunal Konstytucyjny bada, czy wniesiony $rodek prawny spetnia
wszystkie warunki przewidziane przez prawo oraz czy postawione w nim zarzuty nie sg
oczywiscie bezzasadne.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub inny organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji.

Trybunat stwierdza, ze skarga konstytucyjna nie spetnia powyzszych przestanek.

Zasadnicza kwestig, ktora wymaga w pierwszej kolejnosci wyjasnienia, jest to, czy
skarga konstytucyjna w sprawie zostata sporzadzona przez uprawnionego adwokata lub radce
prawnego. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o TK skarge 1 zazalenie na
postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu sporzadzaja adwokat lub radca
prawny, chyba ze skarzagcym jest sedzia, prokurator, notariusz, profesor lub doktor
habilitowany nauk prawnych. Ustep 2 tego przepisu stanowi, ze W razie niemoznosci
poniesienia kosztow pomocy prawnej skarzacy moze zwréci¢ si¢ do sadu rejonowego
wlasciwego ze wzgledu na jego miejsce zamieszkania o ustanowienie dla niego adwokata lub
radcy prawnego z urzedu na podstawie Kodeksu postgpowania cywilnego. Do czasu
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rozstrzygnigcia przez sad wniosku nie biegnie termin przewidziany w art. 46 ust. 1 ustawy
0 TK. W mysl art. 118 § 1 k.p.c. za$ ustanowienie adwokata lub radcy prawnego przez sad
jest réwnoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa procesowego. Oznacza to, ze
sporzadzajacy w imieniu skarzacego skarge konstytucyjng adwokat lub radca prawny
wyznaczony w tym celu z urzgdu jest zobowigzany do dziatania w granicach i w zakresie
udzielonego mu umocowania.

Trybunal stwierdza, ze pelnomocnik, ktory ztozyt rozpoznawang skargg, nie byt
uprawniony do sporzadzenia jej w zwigzku z postanowieniem Sadu Okregowego w K.
z listopada 2014 r.

Na wniosek z 6 grudnia 2013 r. w przedmiocie ustanowienia pelnomocnika Sad
Rejonowy w T. postanowieniem z pazdziernika 2014 r. ustanowil dla skarzacego
pelnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi konstytucyjnej na norme art. 118 § 5 k.p.c.
W zwigzku z powyzszym postanowieniem Sadu Rejonowego w T., Okregowa Rada
Adwokacka w K. wyznaczyta (pismo z 10 lutego 2015 r.) adwokata, ktory sporzadzit
rozpoznawang skargg.

W skardze tej postawiono zarzuty naruszenia prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji) i zakazu zamykania drogi sadowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji) przez art. 1173
oraz art. 118 § 5 k.p.c. Jako ostateczne orzeczenie, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji,
wydane na podstawie zaskarzonych przepisow 1 naruszajace okreSlone w skardze
konstytucyjne prawa wskazano za$ postanowienie Sadu Okrggowego w K. z listopada 2014 r.
Tymczasem na gruncie powyzszych ustalen nie budzi watpliwosci, ze pelnomocnik
skarzacego nie zostal ustanowiony do sporzadzenia skargi konstytucyjnej w zwiagzku
z postanowieniem Sadu Okregowego w K. Orzeczenie to zostalo wydane listopada 2014 r.,
a pelnomocnik skarzacego, ktory sporzadzil rozpoznawang skarge, zostat wyznaczony do jego
reprezentowania w zwigzku z postanowieniem Sagdu Rejonowego w T. z pazdziernika 2014 r.,
wniosek o ustanowienie pelnomocnika w tej sprawie skarzacy ztozyt za$ 6 grudnia 2013 r.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunal stwierdza, ze nie budzi watpliwosci,
iz sporzadzenie skargi konstytucyjnej przez petnomocnika w sprawie, w ktorej nie jest on
umocowany do reprezentowania skarzacego, przesadza o niedopuszczalnosci przekazania
skargi do merytorycznej kontroli.

Ponadto trzeba podkresli¢, ze w postanowieniu z pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy
w T. wskazal, Ze ustanawia pelnomocnika ,,celem wniesienia skargi konstytucyjnej na norme¢
art. 118 § 5 k.p.c.”. Orzeczenie sadu jednoznacznie okre$lito zatem przedmiot skargi
konstytucyjnej, tj. art 118 § 5 k.p.c. Nalezy zaznaczy¢, ze petnomocnik procesowy nie
posiada kompetencji do samodzielnego ksztattowania ani wzorcoéw, ani przedmiotu kontroli,
gdyz wiaze go tre$¢ pelnomocnictwa, w przypadku petlnomocnika z urzedu — tres¢
postanowienia sadu. Oznacza to, ze w analizowanej skardze wskazanym przedmiotem
kontroli mogt by¢ jedynie oznaczony w postanowieniu sadu art. 118 § 5 k.p.c., w zakresie
zarzutu niekonstytucyjnosci art. 117° k.p.c. skarga jest za$ niedopuszczalna.

Trybunat stwierdza takze, ze rozpoznawana skarga nie spetnia przestanki okreslone;j
w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 46 ust. 1 ustawy o TK. W skardze nie wskazano prawidlowo
orzeczenia, ktorego podstawe prawng stanowit art. 118 § 5 k.p.c. i ktore uksztattowato
ostatecznie sytuacj¢ prawng skarzacego w sprawie, w zwigzku z ktérg zostat ustanowiony
jego pelnomocnik, a w konsekwencji nie uprawdopodobniono, ze skarga zostata wniesiona do
Trybunatu z dochowaniem okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK terminu.

Jedynie na marginesie Trybunat zwraca uwagg, ze we wniosku z 6 grudnia 2013 r.
skarzacy domagat si¢ wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego w zwiazku z wydaniem 25
listopada 2013 r. przez ustanowionego w sprawie petnomocnika opinii 0 braku podstaw do
wniesienia skargi konstytucyjnej. Opini¢ t¢ skarzacy wskazywal jako ostateczne
rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 1 art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Trybunat przypomina
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zatem, ze opinia pelnomocnika z urz¢du o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej
nie jest orzeczeniem, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie mozna bowiem
przypisa¢ jej cech wilasciwych dla wiadczego rozstrzygnigcia o wolnosciach lub prawach
podmiotu reprezentowanego.

Niezaleznie od powyzszych przestanek przesadzajacych o konieczno$ci odmowy
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu Trybunal postanowit odnies¢ si¢ do zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 118 § 5 k.p.c.

Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze mimo wskazania w petitum skargi art. 45 ust. 1
I art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 79 ust. 1 i art. 190 ust. 5 Konstytucji w jej uzasadnieniu
skarzacy wskazuje na naruszenie prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej
| rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zakazu zamykania
drogi sadowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji). Skarzacy zarzuca naruszenie wskazanych praw
przez art. 118 § 5 k.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza mozliwo$¢ sporzadzenia
I podpisania przez adwokata lub radce prawnego wyznaczonego z urzedu opinii o braku
podstaw do wniesienia skargi, a takze poinformowania o tym strony oraz sagdu. Innymi stowy,
w ocenie skarzacego niekonstytucyjna jest mozliwo$¢ sporzadzenia przez pelnomocnika
ustanowionego z urzgdu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej opinii o braku podstaw do
jej wniesienia. Trybunal stwierdza, ze tak sformutowany zarzut jest oczywiscie bezzasadny.

Nalezy podkresli¢, ze ustanowienie dla strony pelnomocnika z urzedu nie jest
roOwnoznaczne z obowigzkiem dokonania przez niego okre$lonej czynno$ci prawnej
(sporzadzenia skargi konstytucyjnej), ma ono na celu zapewni¢ stronie profesjonalng pomoc
prawna, ktéra moze obejmowaé zarowno sporzadzenie takiego $rodka, jak i wyjasnienie
przyczyn, ktore zdaniem pelnomocnika przemawiaja przeciwko temu.

W postanowieniu z 18 listopada 2014 r. (Ts 258/14) Trybunat podkreslit, Zze przymus
adwokacko-radcowski ustanowiony w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, cho¢ stanowi formalne
ograniczenie prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej, petlni funkcj¢ gwarancyjna. Ma
zapewni¢, ze skargi konstytucyjne beda sporzadzane przez osoby majace wiedze
I do§wiadczenie konieczne do ich prawidlowego przygotowania. Jednocze$nie ma stuzyé
temu, by skargi nie byly wnoszone w sprawach, w ktorych nie wystepuja przestanki ich
ztozenia. Rygoryzm powyzszego wymogu jest lagodzony mozliwoscia wyznaczenia
pelnomocnika z urzedu, ktoéry zobowigzany jest udzieli¢ stronie pomocy prawnej. Element
realizacji tego obowigzku stanowi ocena istnienia podstaw do zlozenia skargi konstytucyjnej.
Jest wiec ten obowigzek zdaniem Trybunalu wypehlniany zaréwno przez sporzadzenie
I wniesienie tego $rodka prawnego, jak i — wtedy gdy pelnomocnik nie widzi ku temu
podstaw — przez przygotowanie opinii 0 braku podstaw do jego wniesienia. Obie te czynno$ci
realizujg cel art. 117-118 k.p.c., ktérym jest zapewnienie stronie profesjonalnej pomocy
prawnej z urzedu. Od profesjonalnego petnomocnika nie mozna bowiem oczekiwac
sporzadzenia 1 wniesienia skargi wtedy, gdy jest on przekonany o jej bezpodstawnosci.
Ponadto zapewnieniu tego, by udzielona stronie pomoc prawna byla odpowiedniej jakosci,
stuzy art. 118 § 6 k.p.c., ktory przewiduje wyznaczenie dla skarzacego innego adwokata lub
radcy prawnego wtedy, gdy opinia o braku podstaw do wniesienia skargi nie zostata
sporzadzona z zachowaniem zasad nalezytej starannosci. Sady moga wigc wyznaczy¢
kolejnego pelnomocnika z urzedu, jesli zostanie stwierdzone, ze dotychczasowy pelnomocnik
dopuscit si¢ zaniedban w zakresie wykonywania swoich czynno$ci. Zdaniem Trybunatu to
rozwigzanie W wystarczajacym stopniu gwarantuje realizacj¢ prawa skarzacego do uzyskania
profesjonalnej pomocy prawne;j.

Ponadto wbrew twierdzeniom skarzacego sporzadzenie przez pelnomocnika z urzedu
opinii o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej nie zamyka ostatecznie drogi do
zlozenia tego $rodka prawnego. Skarzacy moze bowiem wnie$¢ go z zachowaniem
ustawowego terminu ztozenia skargi, po zwrdceniu si¢ o pomoc do pelnomocnika z wyboru.
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Trybunat przypomina, ze jednym z wymogdéw, jakie spelnia¢ musi skarga
konstytucyjna, jest wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone,
oraz uprawdopodobnienie tego naruszenia (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). Gdy
sformutowane w skardze zarzuty wobec kwestionowanej regulacji ,,cho¢by w najmniejszym
stopniu nie uprawdopodobniaja negatywnej jej kwalifikacji konstytucyjnej”, skarga
konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna (zob. postanowienie TK z 12 lipca 2004 r.,
Ts 32/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 174). Tymczasem na gruncie powyzszych ustalen nie
budzi watpliwos$ci, ze zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji) oraz zakazu zamykania drogi sgdowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji) przez art. 118
§ 5 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza on mozliwo$¢ sporzadzenia opinii o braku podstaw
do wniesienia skargi konstytucyjnej przez pelnomocnika z urzgdu, nie znajduja uzasadnienia
w stopniu oczywistym.

Rozpoznawana skarga nie spelnia zatem przestanek formalnych, co przesadza
0 konieczno$ci odmowy nadania jej dalszego biegu na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 49 w zwiagzku z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

W  zwigzku powyzszym nalezalo odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjne;j.
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