ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 lutego 2016 r. Pozycja 98

POSTANOWIENIE
z dnia 3 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 335/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy i sprawozdawca
Marek Zubik
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
art. 118 § 5w zw. z art. 118 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz.101, ze zm.) w zw. z art. 20
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 79 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw.
z art. 10 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 pazdziernika
2015 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) zakwestionowal zgodnos¢ art. 118 § 5 w zw.
zart. 118 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2014 r. poz.101, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zw. z art. 20 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102 poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o0 TK z 1997 r.)
zart. 45 ust. 1, art. 79 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 10 ust. 2 Konstytucji.

Skarga zostata ztozona w zwigzku z nastepujacag sprawg. Postanowieniem z wrze$nia
2013 r. Sad Okregowy w K. ustanowit dla skarzacego petlnomocnika z urzedu celem
whniesienia skargi konstytucyjnej dotyczacej postanowienia tego sagdu wydanego w sprawie.
Radca prawny, wyznaczony przez Okregowa Izb¢ Radcow Prawnych w K., sporzadzit opinig
0 braku podstaw do sporzadzenia iwniesienia skargi konstytucyjnej, odebrang przez
skarzacego 23 czerwca 2014 r. Pismem datowanym na 14 lipca 2014 r. skarzacy ztozyt do
Sadu Rejonowego w T. wniosek 0: 1) zwrocenie si¢ do okregowej rady adwokackiej
0 wyznaczenie nowego kandydata na pelnomocnika, 2) w wypadku oddalenia wniosku
zawartego w pkt 1 0 zmiang petnomocnika celem wniesienia skargi konstytucyjnej, 3) w razie
oddalenia wnioskow zawartych w pkt 1 i 2 — o wpisanie sprawy pod nowa sygnaturg
I rozpoznanie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi
konstytucyjnej na art. 118 § 5 k.p.c. Postanowieniem z sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w T.
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oddalit wniosek skarzgcego 0 zmian¢ pelnomocnika. Nastgpnie postanowieniem
Z pazdziernika 2014 r. sad ten odmoéwit sporzadzenia uzasadnienia postanowienia o oddaleniu
tego wniosku. Skarzacy wnidst zazalenie na to postanowienie, ktore zostato oddalone
postanowieniem z marca 2015 r. przez Sad Okregowy w K. Zarzadzeniem z czerwca 2015 r.
sedzia Sadu Rejonowego w T. nakazat sporzadzenie odpisu pisma procesowego skarzacego
z 14 lipca 2014 r. iprzedlozenie przewodniczacemu wydzialu celem odrgbnej dekretacji
whniosku zawartego w pkt 3. Postanowieniem z sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w T. ustanowit
dla skarzacego pelmomocnika z urzgdu do wniesienia skargi konstytucyjnej w celu
zakwestionowania konstytucyjnosci art. 118 § 5 k.p.c.

Skarzacy taczy naruszenie wskazanych w skardze praw konstytucyjnych z wydang
W jego sprawie opinig 0 braku podstaw do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjne;j.
Podkresla, ze opinia ta jest ostateczna i1 nie przystuguje od niej $rodek zaskarzenia.
Potwierdzajg to — jak uwaza skarzagcy — orzeczenia wydane w jego sprawie, tj. postanowienie
oddalajace wniosek o zmian¢ pelnomocnika, postanowienie odrzucajagce wniosek
0 sporzgdzenie jego uzasadnienia i postanowienie oddalajace zazalenie na to ostatnie.
W ocenie skarzacego zakwestionowane przepisy, na podstawie ktorych sporzadzona zostata
opinia, zamkngty mu droge do wniesienia skargi konstytucyjnej. Po uzyskaniu opinii
petnomocnika z urzedu o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej nie moze on
bowiem — jako osoba niebedaca w stanie pokry¢ kosztow wynagrodzenia petnomocnika
zwyboru — wnie$¢ skargi konstytucyjnej. Wedlug skarzgcego dochodzi przez to do
odmiennego traktowania osob, ktore korzystaja z pomocy pelnomocnika z wyboru i osob,
ktore korzystaja z pomocy pelnomocnika z urzgdu. Skarzacy wskazuje, ze opinia o0 braku
podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej w jego sprawie zostata sporzgdzona na
podstawie art. 118 § 5 k.p.c. w zw. z art. 20 ustawy 0 TK z 1997 r., natomiast z uwagi na tre$¢
art. 118 § 6 k.p.c. nie zostal uwzgledniony jego wniosek o zmiang pelnomocnika.
W przekonaniu skarzgcego zakwestionowane przepisy nie daja podstaw do domagania si¢
zmiany pelnomocnika z wurzgdu, umozliwiajac jednocze$nie temu pelnomocnikowi
przygotowanie opinii 0 braku podstaw do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej.
W ocenie skarzacego petnomocnik z urzedu dokonuje swoistego przedsadu, do czego nie ma
uprawnien w $wietle art. 10 ust. 2 Konstytucji. Na marginesie skarzacy zaznacza, ze opinia
W jego sprawie sporzadzona zostata nienalezycie — nie odnosita si¢ do whasciwego zakresu
I przedmiotu zaskarzenia — co ma wskazywa¢ wedlug niego na pozornos$¢ przeprowadzone;j
przez sad na podstawie art. 118 § 6 k.p.c. kontroli. Jak podkresla, wymog proporcjonalnosci
bylby spetiony dopiero wtedy, gdyby istniata podstawa do Zzgdania zmiany petnomocnika
Z urzedu.

Ponadto skarzacy kwestionuje tezg, zgodnie z ktora Sad Rejonowy wT.
w postanowieniu z sierpnia 2015 r. ograniczyt przedmiot skargi konstytucyjnej do art. 118 § 5
k.p.c. Sad ten uwzglednit wniosek skarzacego o ustanowienie pelnomocnika do ztozenia
skargi konstytucyjnej naart. 118 § 5 k.p.c. Jak twierdzi skarzacy, nie mozna jednak
w zwigzku z tym przyjac, ze wnioskodawca — niebedacy adwokatem ani radcg prawnym —
wigzaco okreslit w tym wniosku zakres przysztego zaskarzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi
ona spetnia¢ wiele przestanek warunkujacych jej dopuszczalno$é, ktére zostaty okre§lone
w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy
skarga spelnia wymagania okreslone w art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK) i czy nie zachodza
okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.
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Trybunal stwierdza, ze w zwigzku z tre$cig postanowienia z sierpnia 2015 r., ktérym
Sad Rejonowy w T. ustanowit dla skarzacego pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi
konstytucyjnej w celu zakwestionowania konstytucyjnosci art. 118 § 5 k.p.c., pelnomocnik
procesowy skarzacego nie mial kompetencji do rozszerzenia przedmiotu kontroli. Nie byt on
zatem upowazniony do zaskarzenia art. 118 § 6 k.p.c. w zw. z art. 20 dawnej ustawy o TK.

Odnoszac si¢ do zakwestionowanego art. 118 § 5 k.p.c., Trybunal przypomina,
ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji jedynym dopuszczalnym przedmiotem skargi
konstytucyjnej moze by¢ przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie o konstytucyjnych
prawach, wolno$ciach lub obowigzkach skarzacego. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
w swietle tej regulacji warunkiem zakwestionowania w skardze konstytucyjno$ci okreslonego
przepisu jest uprzednie jego zastosowanie jako podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia
wydanego przez sad lub organ administracji publicznej. Wymog ten ma charakter
bezwzgledny, prawodawca nie przewiduje mozliwosci poddania kontroli unormowania, ktore
nie byto podstawg prawng orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej wydanego
W sprawie skarzacego.

Zdaniem Trybunalu ten zasadniczy warunek dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej
nie zostal przez skarzacego spelniony. Skarzacy blednie przyjmuje, ze sporzadzona na
podstawie art. 118 § 5 Kk.p.c. opinia pelnomocnika z urzedu o braku podstaw do wniesienia
skargi konstytucyjnej moze by¢ uznana za orzeczenie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji. Przekonanie takie nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacym stanie prawnym.
Pelnomocnik z urzedu ustanowiony przez sad w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej nie
powinien by¢ utozsamiony ani z ,,sagdem”, ani z ,,organem administracji publicznej”, za$
przedtozona przez niego opinia — z ,orzeczeniem”, wladczo rozstrzygajacym
o0 konstytucyjnych wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzacego okre$lonych
w Konstytucji (zob. postanowienia TK z: 10 listopada 2014 r. i 11 lutego 2015 r., Ts 242/14,
OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 99 i 100).

Ustalenie przez Trybunal, ze opinia 0 braku podstaw do sporzadzenia i wniesienia
skargi konstytucyjnej nie moze by¢ uznana za orzeczenie, 0 ktorym mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji, stanowi podstawe odmowy nadania skardze dalszego biegu zgodnie z art. 79
ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK.

Mimo przekroczenia przez pelnomocnika zakresu umocowania okreslonego
postanowieniem sagdu Trybunat ustosunkowat si¢ takze do zarzutu dotyczacego art. 118 § 6
k.p.c, ktory przewiduje sadowa kontrole opinii o braku podstaw do wniesienia okreslonego
srodka prawnego. Trybunal stwierdza, ze przepis ten nie byt podstawa wydania opinii, ktora
skarzacy wskazuje jako ostateczne orzeczenie rozstrzygajace 0 jego wolnosciach lub prawach.
Ponadto Trybunat przypomina, odnoszac si¢ do podniesionej przez skarzacego kwestii braku
mozliwosci sprawowania tej kontroli przez niego (tj. braku podstaw do zadania zmiany
pelnomocnika z urzedu), ze zarzut sformulowany w skardze nie moze polegacé
na wykazywaniu, iz przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby
skarzacego (zob. postanowienie TK z 11 maja 2009 r., SK 37/07, OTK ZU nr 5/A/2009,
poz. 74). Tak sformutowany zarzut $wiadczy bowiem o kwestionowaniu zaniechania
ustawodawczego, ktore nie moze by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.
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