ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 lutego 2016 r. Pozycja 97

POSTANOWIENIE
z dnia 3 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 140/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 pazdziernika 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej P.S.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 7 kwietnia
2015 r. (data nadania) P.S. (dalej: skarzacy) wystapil o zbadanie zgodnosci z art. 2, art. 7,
art. 31 ust. 3, art. 32, a takze art. 77 ust. 1 Konstytucji: po pierwsze, § 4 pkt 2 lit. g oraz § 8
ust. 2 w zwigzku z § 2 1 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 listopada 2014 r.
W sprawie zwolnien z obowigzku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas
rejestrujacych (Dz. U. poz. 1544; dalej: rozporzadzenie Ministra Finansow z 2014 r.)
W zwigzku z art. 111 ust. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw 1 ustug
(Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.; dalej: ustawa 0 podatku od towardéw i ustug); po
drugie, art. 111 ust. 3 w zwigzku z art. 111 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug; po
trzecie, art. 111 ust. 3a pkt 1 i 8 w zwiagzku z art. 111 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw
i ustug, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o podatku
od towardw i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 35); po czwarte, § 7
pkt 2 lit. d oraz § 11 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 sierpnia
2013 r. w sprawie kryteriow 1 warunkow technicznych, ktérym musza odpowiada¢ kasy
rejestrujgce (Dz. U. poz. 1076; dalej: rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 2013 r.). Pismem
z 9 kwietnia 2015 r. skarzacy uzupehit okreslony w skardze zakres zaskarzenia, wnoszac
0 stwierdzenie niezgodnos$ci takze art. 111 ust. 4 1 6 ustawy o podatku od towardéw 1 ustug
oraz § 3 ust. 3 w zwiazku z ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 grudnia
2010 r. w sprawie odliczania 1 zwrotu kwot wydatkowanych na zakup kas rejestrujgcych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 163; dalej: rozporzadzenie Ministra Finansow z 2010 r.) z art. 2, art. 7,
art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji.
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W przekonaniu skarzacego zakwestionowane przepisy ustawy o podatku od towarow
i ustug, a takze rozporzadzenia Ministra Finansow z 2010 r. oraz rozporzadzenia z 2014 r.,
a takze rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 2013 r. okre$lajace obowigzek nabycia kas
rejestrujgcych 1 ich stosowania, a takze zwigzane z tym obcigzenia finansowe naruszaja
zasady: demokratycznego panstwa prawnego, sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji),
praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji), poszanowania i ochrony wolnosci cztowieka (art. 31
ust. 3 Konstytucji), rownosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji (art. 32 Konstytucji),
,wzglednie tez” prawo do odszkodowania za bezprawne dziatanie organow wtadzy publicznej
(art. 77 ust. 1 Konstytucji).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2015 r. skarzacy
zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez wskazanie
orzeczenia rozstrzygajgcego ostatecznie o jego prawach lub wolnosciach w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji, wydanego na podstawie zaskarzonych przepisow; podanie daty doreczenia
tego orzeczenia oraz dorg¢czenie jednego odpisu 1 4 kopii wszystkich orzeczen
dokumentujacych wyczerpanie przez skarzacego drogi prawnej] w przedstawionej
Trybunatowi Konstytucyjnemu do rozpoznania sprawie; a takze wskazanie sposobu
naruszenia art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji przez zaskarzone
przepisy.

W pismie z 5 maja 2015 r. skarzacy odniost si¢ do powyzszego zarzadzenia. Wskazal,
ze ostatecznym orzeczeniem wydanym w jego sprawie jest zawiadomienie Naczelnika
Urzedu Skarbowego w J. z 3 kwietnia 2015 r. o nadaniu kasie rejestrujgcej numeru
ewidencyjnego. Poinformowal ponadto, ze sposob naruszenia art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3,
art. 32 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji zostat okres§lony w skardze konstytucyjnej oraz pismie
29 kwietnia 2015 r. Dodal przy tym, ze bedace przedmiotem skargi przepisy ,,naktadaja
obowigzek nabycia i1 stosowania kas rejestrujacych na niektorych tylko podatnikow,
przerzucajac w zasadzie dodatkowo na tych podatnikow skutki finansowe nabycia oraz
eksploatacji kas, co juz w sposéb wystarczajacy” narusza Kkonstytucyjne zasady:
demokratycznego panstwa prawnego, sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji),
praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji), poszanowania i ochrony wolnoséci cztowieka (art. 31
ust. 3 Konstytucji), rownos$ci wobec prawa, zakaz dyskryminacji jednostki (art. 32
Konstytucji), a takze prawo do odszkodowania za bezprawne dziatanie organoéw panstwa
(art. 77 ust. 1 Konstytucji).

Postanowieniem z 1 pazdziernika 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej z powodu jej brakéw formalnych. Na wstepie
Trybunal zauwazyl, ze w sprawie skarzacego nie zostala wydana zadna ostateczna
decyzja, prawomocny wyrok ani inne rozstrzygniecie, ktore legitymowatoby go do
wystgpienia ze skarga konstytucyjng. Podkreslit w zwigzku z tym, ze brak orzeczenia
rozstrzygajacego ostatecznie o prawach, wolnosciach lub obowigzkach skarzacego
okreslonych w ustawie zasadniczej oznacza, ze ztozona skarga nie speinia przestanki
okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, co powoduje konieczno§¢ odmowy nadania jej
dalszego biegu.

Ponadto Trybunal stwierdzil, Zze skarga nie spelnia takze innego wymogu -
skarzacy nie wskazal bowiem prawidlowo, jakie przystlugujace mu wolnosci lub prawa
konstytucyjne oraz w jaki sposob zostaly naruszone przez zakwestionowane przepisy.
Podstawami kontroli uczynit on art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa
prawnego, sprawiedliwosci spotecznej), art. 7 Konstytucji (zasada praworzadnosci), art. 31
ust. 3 Konstytucji (zasada poszanowania i ochrony wolnosci cztowieka), art. 32 Konstytucji
(zasada réwnosci wobec prawa, a takze zakaz dyskryminacji jednostki) oraz art. 77 ust. 1
Konstytucji (prawo do odszkodowania za bezprawne dziatanie organéw panstwa). Odnoszac
si¢ do wskazanych wzorcow, Trybunat podniost, ze ani art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, ani art. 32
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Konstytucji nie sa zrédtami wolnosci ani praw podmiotowych. Przepisy te moga zostac
uczynione wzorcami kontroli inicjowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej jedynie
w przypadku, gdy zarzut ich naruszenia zostanie powigzany z zarzutem naruszenia innego
unormowania Konstytucji, ktore gwarantuje taka wolno$¢ lub takie prawo.

W rozpoznawanej sprawie skarzacy, mimo ze wskazal ,,wzglednie” jako podstawe
kontroli art. 77 ust. 1 Konstytucji wyrazajacy prawo do odszkodowania za bezprawne
dziatanie organdw panstwa, to — ani w skardze konstytucyjnej, ani w pismie bgdacym
odpowiedzig na zarzadzenie sedziego TK z 27 kwietnia 2015 r. wzywajace do usunigcia
brakow formalnych skargi m.in. przez okre$lenie sposobu naruszenia wolno$ci lub praw
uczynionych wzorcami kontroli — nie okreslit, w jaki sposéb przepisy bedace
przedmiotem skargi ingeruja W to prawo. Skarzacy nie powiazal ponadto naruszenia
prawa do odszkodowania z pozostalymi przywolanymi przez niego niesamoistnymi
wzorcami kontroli. Majac to na uwadze, Trybunal stwierdzil, ze skarga nie spetnia
wymogow formalnych, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) i odmoéwil nadania jej dalszego biegu.

Na powyzsze postanowienie skarzacy wniost, 8 pazdziernika 2015 r., zazalenie,
w ktorym zakwestionowal prawidtowos¢ odmowy. Podnidést w nim, ze — wbrew
twierdzeniom Trybunalu — w skardze okreslono naruszone przez zakwestionowane
przepisy prawa podmiotowe, tj. prawo ,demokratycznego panstwa prawa,
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2), praworzadno$ci (art. 7), poszanowania i ochrony
wolnosci cztowieka (art. 31 ust. 3), rownosci wobec prawa, zakazu dyskryminacji
jednostki (art. 32), wzglednie tez prawo do odszkodowania za bezprawne dziatanie
organOéw panstwa (art. 77 ust. 1)”. W przekonaniu skarzacego Trybunatl nietrafnie przyjat
réwniez, ze naruszenie prawa do odszkodowania nie zostalo powigzane z pozostalymi
niesamoistnymi wzorcami kontroli, w skardze wymienial on bowiem art. 77 ust. 1
Konstytucji jako podstawe kontroli zaskarzonych przepisow.

Skarzacy zaznaczyt ponadto w zazaleniu, ze przyjety w Polsce model skargi
konstytucyjnej nie jest pozbawiony wad, oraz zakwestionowal zasadno$¢ wprowadzenia
wymogow formalnych, jakie spetnia¢ musi skarga konstytucyjna. Negatywnie ocenil m.in.
wymog uzyskania ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie uczynionych
przedmiotem skargi przepisow.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.)
Z dniem 30 sierpnia 2015 r. utracita moc poprzednia ustawa o TK. Jednak zgodnie
z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy w postepowaniu przed Trybunatem w zakresie
dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy
ustawy o TK. Rozpatrywane zazalenie dotyczy postanowienia o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ktora zostata wniesiona przed 30 sierpnia 2015 r.,
dlatego do jej wstgpnej kontroli, a zatem i do rozpoznania zlozonego zazalenia,
zastosowanie majg nadal przepisy ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwiazku z art. 49 ustawy o TK skarzacemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat, w sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwiazku z art. 36 ust. 61 7
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I w zwigzku z art. 49 ustawy o TK). Trybunal Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy —
wydajac zaskarzone postanowienie — prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat
analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za
podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

3. Trybunat Konstytucyjny w obecnym skladzie stwierdza, ze zaskarzone
postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie zasluguja na
uwzglednienie. Skarzacy nie przedstawit zadnych argumentow merytorycznych, ktore
podwazatyby prawidtowos$¢ odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

4. Trybunat podkresla przede wszystkim, ze sformulowane w zazaleniu twierdzenia
W zasadniczej czeSci nie zmierzaja do podwazenia trafnosci oceny zawartej w zaskarzonym
postanowieniu. Skarzacy nie wykazuje bowiem, ze jego skarga odpowiadata wymogom
formalnym okreslonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz przepisach ustawy o TK.
W szczegolnosci skarzacy nie odniost si¢ do przestanki odmowy nadania dalszego biegu
skardze, tj. braku ostatecznego rozstrzygnigcia, i nie dowiodl, ze — wbrew ocenie Trybunatu —
w sprawie, w zwigzku z ktorg sformulowat skarge rozstrzygniecie takie zostalo wydane.
Skarzacy kwestionuje natomiast w zazaleniu to, jakie wymogi formalne i jak rozumiane
spelnia¢ musi skarga konstytucyjna. Takie argumenty w zadnym stopniu nie $wiadczg
0 nieprawidtowosci odmowy przekazania skargi do merytorycznej kontroli.

5. Na uwzglednienie nie zastugujg rowniez zarzuty odnoszace si¢ do odmowy
nadania dalszego biegu skardze z powodu niewskazania konstytucyjnych wolnos$ci lub
praw naruszonych przez bedace przedmiotem skargi przepisy. W przekonaniu skarzacego
stwierdzenie, ze ani art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, ani art. 32 Konstytucji nie sg zroédtem
wolnosci lub praw podmiotowych, byto ,,nietrafne i niezbyt zrozumiate”, podobnie jak
przyjecie w zaskarzonym postanowieniu przez Trybunatl, ze skarzacy nie okreslit sposobu
naruszenia wynikajgcego z art. 77 ust. 1 Konstytucji prawa do odszkodowania za
bezprawne dziatanie organow wtadzy publicznej, ani nie powigzal naruszenia tego prawa
z pozostalymi podstawami kontroli.

5.1. Trybunal przypomina zatem na wstepie, ze z brzmienia art. 79 ust. 1 Konstytucji
wynika jednoznacznie, iz wzorcami kontroli w sprawie wszczetej na skutek zlozenia skargi
konstytucyjnej moga by¢ tylko przepisy wyrazajace wolnosci lub prawa skarzacego (zob.
postanowienia petnego sktadu TK z: 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 225; 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 oraz 16 lutego
2009 r., Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23). Orzecznictwo w tym zakresie jest
utrwalone, a Trybunal Konstytucyjny nie znajduje podstaw do odejscia od tego pogladu.
Tymczasem zaden ze wskazanych przez skarzacego przepisow, uznanych w zaskarzonym
postanowieniu za niesamoistne wzorce kontroli, tj. art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32
Konstytucji, nie wyraza konstytucyjnych wolnosci ani praw, a tym samym nie moze stanowic¢
samodzielnej podstawy kontroli konstytucyjno$ci przeprowadzanej w trybie skargi
konstytucyjnej.

Zgodnie z dotychczasowym, utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 2 Konstytucji
nie jest co do zasady samoistnym wzorcem kontroli (zob. postanowienia TK z: 10 stycznia
2001 r., Ts 72/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 12; 23 stycznia 2002 r., SK 13/01, OTK ZU
nr 1/A/2002, poz. 9; 14 grudnia 2004 r., SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124
20 lutego 2008 r., SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22 oraz wyrok z 18 lipca 2013 r.,
SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80). Wynikajaca z niego zasada demokratycznego
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panstwa prawnego, na ktora powotywat si¢ skarzacy, podobnie jak inne zasady nie jest
zrodlem praw podmiotowych, ktorych ochrony moglby sie domaga¢ w skardze
konstytucyjnej. Zasada ta wyznacza jedynie standard kreowania przez ustawodawce wolnosci
i praw oraz korzystania z nich, nie statuujgc jednocze$nie konkretnej wolnosci czy
konkretnego prawa. Przepis ten moze by¢ zatem zasadniczo wzorcem kontroli jedynie
wowczas, gdy zawarte w nim zasady zostang odniesione do przepisow Konstytucji, ktore
takie prawa i wolno$ci wyrazaja.

Réwniez wynikajgca z art. 7 Konstytucji zasada legalizmu (czy tez zasada
praworzadno$ci) nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjno$ci norm
prawnych dokonywanej w wyniku wniesienia skargi konstytucyjnej. Istota tej zasady jest
nakaz dziatania organdw wladzy publicznej w granicach wyznaczonych przez prawo,
w ktorym powinny by¢ okreslone zarowno podstawa ich dziatania, jak i jego granice. Ma ona
zatem charakter zasady ustrojowej, z ktoérej nie mozna wywodzi¢ konstytucyjnych wolnos$ci
lub praw jednostki. Zarzut jej naruszenia nic moze by¢ wiec przedmiotem skargi
konstytucyjnej (zob. np. wyroki TK z: 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004,
poz. 2 i 26 kwietnia 2005 r., SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40 oraz postanowienie TK
z 19 kwietnia 2006 r., SK 12/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 50).

Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji, okreslajacy przestanki dopuszczalnosci ustanawiania
ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela, wprowadza do systemu
prawnego zasade proporcjonalnosci. ,,W aspekcie formalnym przepis ten wymaga, by
ograniczenia te byly ustanawiane »tylko w ustawie«, wykluczajac tym samym ich
wprowadzenie w aktach nizszej rangi, a w aspekcie materialnym — dopuszcza ustanawianie
tylko takich ograniczen, ktore nie naruszajg istoty danej wolnosci lub prawa podmiotowego,
i to tylko wtedy, gdy s3 one konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia, moralnos$ci publicznej albo
wolnos$ci i1 praw innych oso6b” (wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK ZU
nr 9/A/2006, poz. 128). Jednak m.in. ze wzgledu na swoj generalny charakter art. 31 ust. 3
Konstytucji nie jest samodzielnym wzorcem kontroli konstytucyjno$ci. Zarzut naruszenia
zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w tym przepisie trzeba uzupeti¢ o wskazanie konkretne;
wolnosci lub konkretnego prawa majacych normatywng posta¢ konstytucyjnego prawa
podmiotowego, ktorego ,,nadmierne, nieproporcjonalne ograniczenia podnosi skarzacy, co
pozwalatoby Trybunatowi Konstytucyjnemu na dokonanie oceny zasadno$ci wskazanych
ograniczen w plaszczyznie art. 31 ust. 3 Konstytucji” (zob. np. postanowienie w sprawie
Ts 105/00).

Podobne zastrzezenia budzi wskazanie przez skarzacego jako wzorca kontroli art. 32
Konstytucji. W wydanym w pelnym skladzie postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r.
(SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225) Trybunal stwierdzil, ze wynikajaca z art. 32
Konstytucji zasada réwnosci samodzielnie jest jedynie zasada ogoélna, majacg charakter
niejako prawa ,,drugiego stopnia”, tzn. przystlugujacego w zwigzku z konkretnymi normami
prawnymi, a nie w oderwaniu od nich — ,,samoistnie”. Z tego wzgledu przepis ten moze zostaé
powotany jako wzorzec kontroli, jak podkreslit Trybunal, jedynie w sytuacji, gdy skarzacy
wykaze istnienie konkretnej wolnosci lub konkretnego prawa o charakterze konstytucyjnym,
w ramach ktorych dochodzi do naruszenia zasady okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Innymi slowy, skarzacy, formutujac zarzut naruszenia roéwnosci wobec prawa, powinien
wskaza¢ jako wzorce kontroli nie tylko unormowania wyrazajace zasade rownosci jako taka,
ale takze te przepisy konstytucyjne, ktore stanowiag zrodlo konkretnych podmiotowych praw
lub wolnos$ci jednostki (por. np. postanowienia TK z: 3 listopada 1998 r., Ts 116/98, OTK ZU
nr 1/1999, poz. 10; 1 marca 2000 r., Ts 57/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 72 oraz 21 lutego
2013 ., Ts 148/12, OTK ZU nr 5/B/2013, poz. 482).
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5.2. Ani w skardze konstytucyjnej, ani w piSmie bedacym odpowiedzia
na zarzadzenie s¢dziego TK skarzacy w odniesieniu do zadnego ze wskazanych powyzej
wzorcow kontroli nie wskazal naruszonej wolno$ci lub naruszonego prawa
podmiotowego. Warunku tego nie spetniat — jak stusznie zauwazyt Trybunatl — sam fakt
powotania jako podstawy skargi art. 77 ust. 1 Konstytucji. Prawidtowe okreslenie sposobu
naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw podmiotowych nie polega bowiem
wylacznie — jak zdaje si¢ pojmowac to skarzacy — na wskazaniu przepisOw ustawy
zasadniczej wyrazajacych takie prawa, ale wymaga od podmiotu wystgpujacego ze skarga
sformulowania argumentacji prawnej, ktéra okre§lalaby precyzyjnie, w jaki sposdb
wolnosci lub prawa konstytucyjne w konteks$cie powotanych zasad ustrojowych zostaty
naruszone. W analizowanej skardze oraz w pismie z 5 maja 2015 r. skarzacy argumentacji
takiej nie przedstawil. Trybunal prawidlowo uznal zatem w postanowieniu z 1
pazdziernika 2015 r., ze skarga nie spetnia przestanki formalnej wynikajacej z art. 79
ust. 1 Konstytucji i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, co przesadzito o konieczno$ci
odmowy nadania jej dalszego biegu.

6. Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 49
w zwiazku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK — nie uwzglednit zazalenia.
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