ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 5 lutego 2016 r. Pozycja 96

POSTANOWIENIE
z dnia 1 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt Ts 140/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Marek Kotlinowski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.S. w sprawie
zgodnosci:

1) § 4 pkt 2 lit. g oraz § 8 ust. 2 w zwigzku z § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie zwolnien z obowigzku
prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas rejestrujacych (Dz. U.
poz. 1544) w zwigzku z art. 111 ust. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.),

2) art. 111 ust. 3 w zwigzku z art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.),

3) art. 111 ust. 3a pkt 1 i 8 w zwigzku z art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054,
ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie
ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2013 r. poz. 35),

4) § 7 pkt 2 lit. d oraz § 11 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Z dnia 27 sierpnia 2013 r. w sprawie kryteriow 1 warunkoéw technicznych,
ktorym muszg odpowiadac kasy rejestrujgce (Dz. U. poz. 1076),

5) art. 111 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
iustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.) oraz § 3 ust. 3
w zwigzku z ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 grudnia
2010 r. w sprawie odliczania i zwrotu kwot wydatkowanych na zakup kas
rejestrujacych (Dz. U. z 2013 r. poz. 163) z:

art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32, a takze art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 kwietnia

2015 r. (data nadania) P.S. (dalej: skarzacy) wystgpit o zbadanie zgodnosci z art. 2, art. 7,
art. 31 ust. 3, art. 32, a takze art. 77 ust. 1 Konstytucji: po pierwsze, § 4 pkt 2 lit. g oraz § 8
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ust. 2 w zwigzku z § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 listopada 2014 r.
w sprawie zwolnien z obowigzku prowadzenia ewidencji przy zastosowaniu kas
rejestrujacych (Dz. U. poz. 1544; dalej: rozporzadzenie Ministra Finansow z 2014 r.)
w zwigzku z art. 111 ust. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.; dalej: ustawa o podatku od towardéw i ustug); po
drugie, art. 111 ust. 3 w zwigzku z art. 111 ust. 1 ustawy o podatku od towaroéw i ustug; po
trzecie, art. 111 ust. 3a pkt 1 i 8 w zwigzku z art. 111 ust. 1 ustawy o podatku od towarow
I ustug, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o podatku od
towaréw 1 ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 35); po czwarte, § 7
pkt 2 lit. d oraz § 11 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 sierpnia
2013 r. w sprawie kryteriow i1 warunkow technicznych, ktérym musza odpowiada¢ kasy
rejestrujace (Dz. U. poz. 1076; dalej: rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 2013 r.).

Skarga konstytucyjna zostata sformulowana w zwigzku z nastepujaca sprawa.
Skarzacy, bedacy radca prawnym, w zwigzku z prowadzeniem kancelarii prawnej kupit
31 stycznia 2015 r. kase fiskalng, z datg fiskalizacji na dzien 1 marca 2015 r. Decyzja Prezesa
Gtownego Urzedu Miar z marca 2014 r. potwierdzono, ze przedmiotowa kasa fiskalna spetnia
funkcje okreslone w art. 111 ust. 6a ustawy o podatku od towaréow i uslug oraz warunki
techniczne okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 2013 r., ktérym musza
odpowiada¢ kasy rejestrujace.

W dniu 16 lutego 2015 r. skarzacy zawiadomil o ewidencjonowaniu przy
zastosowaniu kasy Naczelnika Urzedu Skarbowego w J., a 5 marca 2015 r. dokonat
zgloszenia danych dotyczacych kasy.

W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucil niekonstytucyjno$¢ przepisOw ustawy
0 podatku od towardéw i uslug, a takze rozporzadzenia Ministra Finansow z 2014 r. oraz
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 2013 r. okreslajacych obowigzek nabycia kas
rejestrujgcych i ich stosowania, a takze zwigzane z tym obcigzenia finansowe. Zdaniem
skarzacego zakwestionowane przepisy naruszaja zasady: demokratycznego panstwa
prawnego, sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji), praworzadnosci (art. 7 Kon-
stytucji), poszanowania i ochrony wolno$ci cztowieka (art. 31 ust. 3 Konstytucji), rownosci
wobec prawa 1 zakazu dyskryminacji (art. 32 Konstytucji), ,,wzglednie tez” prawo do
odszkodowania za bezprawne dziatanie organéw wladzy publicznej (art. 77 wust. 1
Konstytucji).

Pismem z 9 kwietnia 2015 r. skarzacy uzupehil okreslony w skardze zakres
zaskarzenia, wnoszac o stwierdzenie niezgodnosci z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 77
ust. 1 Konstytucji art. 111 ust. 4 i 6 ustawy o podatku od towarow i ustug oraz § 3 ust. 3
w zwigzku z ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 grudnia 2010 r. w sprawie
odliczania 1 zwrotu kwot wydatkowanych na zakup kas rejestrujacych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 163). Przepisy te, jak wskazal skarzacy, ,,przewidujg niczym nieuzasadnione odliczenie
od podatku kwoty wydatkowanej na zakup kazdej z kas rejestrujagcych w wysokosci 90% jej
ceny zakupu (...), nie wigcej jednak niz 700 zl, a nie pelnej ceny zakupu, ewentualnie
wyzszej”. Ponadto w sposob arbitralny, uznaniowy ograniczaja w danym okresie
rozliczeniowym wielko§¢ kwoty zwrotu. Skarzacy zaznaczyl rdwniez, ze w art. 111 ust. 6
ustawy o podatku od towardéw i ustug ,,w sposob nadmiernie rygorystyczny wymieniono
przypadki, w ktorych podatnicy mieliby zosta¢ obowigzani do zwrotu odliczonych lub
zwroconych im kwot wydatkowanych na zakup kas rejestrujacych, nie wykluczajac chociazby
sytuacji zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego w wypadku podjecia
pracy w organach wymiaru sprawiedliwo$ci, w organach $cigania lub kancelarii notarialnej,
czy w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa”.

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2015 r. skarzacy
zostat wezwany do wusunigcia brakow formalnych przez wskazanie orzeczenia
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rozstrzygajacego ostatecznie o prawach lub wolnosciach skarzacego w rozumieniu art. 79 ust.
1 Konstytucji, wydanego na podstawie zaskarzonych przepiséw; podanie daty dorgczenia
tego orzeczenia oraz dorg¢czenie jednego odpisu 1 4 kopii wszystkich orzeczen
dokumentujacych wyczerpanie przez skarzacego drogi prawnej] w przedstawionej
Trybunatowi Konstytucyjnemu sprawie; a takze wskazanie sposobu naruszenia art. 2, art. 7,
art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji przez zaskarzone przepisy.

W pismie z 5 maja 2015 r. skarzacy odniost si¢ do powyzszego zarzadzenia, wskazal,
ze ostatecznym orzeczeniem wydanym w jego sprawie jest zawiadomienie Naczelnika
Urzedu Skarbowego w J. z 3 kwietnia 2015 r. 0 nadaniu kasie rejestrujgcej numeru
ewidencyjnego. Skarzacy poinformowal, ze sposob naruszenia art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3,
art. 32 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji zostal okreslony w skardze konstytucyjnej oraz pismie
z9 kwietnia 2015 r., dodajac jedynie, ze wskazane wolno$ci i prawa zostaly naruszone,
W szczegdlnosci w ten sposOb, ze ,nakladajg obowigzek nabycia i stosowania kas
rejestrujacych na niektorych tylko podatnikoéw, przerzucajac w zasadzie dodatkowo na tych
podatnikoéw skutki finansowe nabycia oraz eksploatacji kas, co juz w sposoéb wystarczajacy”
narusza konstytucyjne zasady: demokratycznego panstwa prawnego, sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji), praworzadnosci (art. 7 Konstytucji), poszanowania i ochrony
wolnosci cztowieka (art. 31 ust. 3 Konstytucji), rowno$ci wobec prawa, zakazu dyskryminacji
jednostki (art. 32 Konstytucji), a takze prawo do odszkodowania za bezprawne dziatanie
organow panstwa (art. 77 ust. 1 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zZycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstgpnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna
zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktoérych sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Artykut 46 ust. 1 ustawy o TK
stanowi, ze skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile
droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od dorgczenia skarzacemu
prawomocnego Wwyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.
Warunkiem rozpoznania skargi jest zatem uzyskanie wyroku, decyzji lub innego
rozstrzygnigcia wydanego na podstawie zaskarzonego aktu normatywnego. Trybunat
konsekwentnie wskazuje w swoim orzecznictwie, ze cho¢ przedmiotem kontroli
W postepowaniu  zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej jest zgodnos¢
z Konstytucja aktu normatywnego, to podjgcie ,,ostatecznego rozstrzygnigcia” nalezy uznad
za warunek sine qua non kontroli w trybie skargi, co wynika z przyjetej przez polskiego
ustrojodawce jej konstrukcji jako srodka o charakterze nadzwyczajnym 1 subsydiarnym
w stosunku do innych $rodkéw oraz procedur ochrony konstytucyjnych praw i wolnos$ci
(por. postanowienia z: 5 kwietnia 2006 r., Ts 160/05, OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 196;
8 listopada 2010, Ts 254/10, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 119; 1 grudnia 2010 r., Ts 277/10,
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OTK ZU nr 2/B/2011, poz. 179; 19 czerwca 2012 r., Ts 173/11, OTK ZU nr 4/B/2012,
poz. 374).

Na podstawie skargi konstytucyjnej oraz pisma bedacego odpowiedzig na
zarzadzenie s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2015 r. nalezy uznad,
ze W sprawie skarzacego nie zostala wydana zadna ostateczna decyzja, prawomocny
wyrok ani inne rozstrzygnigcie, ktére legitymowatoby go do wystgpienia ze skarga do
Trybunatu. Za rozstrzygnigcie to bowiem w §wietle przedstawionych zarzutow nie moze
z pewnoscig zosta¢ uznane zawiadomienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w J. 0 nadaniu
kasie rejestrujgcej numeru ewidencyjnego. Brak orzeczenia rozstrzygajgcego ostatecznie
0 prawach, wolnos$ciach lub obowigzkach skarzacego okreslonych w ustawie zasadnicze;j
oznacza, ze skarga nie speinia przestanki art. 79 ust. 1 Konstytucji, co powoduje
konieczno$¢ odmowy nadania jej dalszego biegu.

Jedynie na marginesie Trybunal podkresla, ze skarga ma rowniez inne braki
uniemozliwiajgce merytoryczng ocen¢ przedstawionych w niej zarzutow. Jednym
z zasadniczych warunkéw, jakie spetnia¢ musi skarga konstytucyjna, jest zgodnie z art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK okreslenie przez podmiot wystepujacy ze skarga konstytucyjna, jakie
konstytucyjne wolno$ci lub prawa i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone.
Trybunat w swoim dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, ze prawidlowe
spelnienie tego wymogu oznacza, ze skarzacy jest zobowigzany do wskazania przepisu
Konstytucji, z ktéorego wywodzi swoje prawo podmiotowe, a nastgpnie przez poroéwnanie
tresci kwestionowanej normy ustawowej z tre$cig normy konstytucyjnej — okreslenia ich
wzajemnej niezgodnosci.

W rozpoznawanej sprawie wymog ten nie zostal spetniony. Skarzacy zarzucit
naruszenie przez zakwestionowane przepisy zasad: demokratycznego panstwa prawnego,
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji), praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji),
poszanowania i ochrony wolno$ci czlowieka (art. 31 ust. 3 Konstytucji), rownosci wobec
prawa, a takze zakazu dyskryminacji jednostki (art. 32 Konstytucji) oraz prawa do
odszkodowania za bezprawne dziatanie organdéw panstwa (art. 77 ust. 1 Konstytucji).
Odnoszac si¢ do powotanych podstaw kontroli, Trybunat podkresla przede wszystkim, ze
art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 Konstytucji nie sg zrédlem wolnosci ani praw
podmiotowych. Przepisy te moga zostaé uczynione wzorcami kontroli inicjowane]
wniesieniem skargi konstytucyjnej jedynie w przypadku, gdy zarzut ich naruszenia zostanie
powigzany z zarzutem naruszenia innego unormowania Konstytucji, ktore gwarantuje taka
wolnos¢ lub takie prawo.

W rozpoznawanej sprawie skarzacy, mimo ze wskazal ,,wzglednie” jako podstawe
kontroli art. 77 ust. 1 Konstytucji wyrazajacy prawo do odszkodowania za bezprawne
dziatanie organow panstwa, ani w skardze konstytucyjnej, ani w pisSmie bedacym
odpowiedzig na zarzadzenie z 27 kwietnia 2015 r. wzywajace m.in. do okres$lenia sposobu
naruszenia wolnosci lub praw uczynionych wzorcami kontroli nie sprecyzowal, w jaki sposob
przepisy bedace przedmiotem skargi ingeruja w wyrazone w art. 77 ust. 1 Konstytucji prawo.
Skarzacy nie powigzal ponadto naruszenia prawa do odszkodowania z pozostatymi
niesamoistnymi wzorcami kontroli.

Majac to wszystko na uwadze, Trybunal stwierdza, ze skarga nie spelnia wymogow
formalnych, co przesadza na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 49 w zwiagzku
z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK 0 konieczno$ci odmowy nadania jej dalszego
biegu.

W zwigzku z powyzszym nalezalo odméwi¢ nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej.
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