ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 3 lutego 2016 r. Pozycja 95

POSTANOWIENIE
z dnia 2 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 347/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Andrzej Wrobel — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 30 lipca 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
»M.” Sp. z 0.0.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 grudnia
2014 r. M. Sp. z o0.0. (dalej: skarzaca spotka) zakwestionowala zgodnos¢ art. 29 i art. 67 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie sporu przeciwko
Skarbowi Panstwa przez sad okregowy, ktorego prezes jest reprezentantem Skarbu Panstwa
w tym sporze, z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Skarge konstytucyjng wniesiono na podstawie nastgpujacego stanu faktycznego
sprawy. Skarzaca spolka brala udzial w licytacji udziatu w prawie uzytkowania wieczystego
jako licytant. Po zakonczeniu wygranej przez nig licytacji okazalo si¢, ze nieruchomos¢ byta
obcigzona, co skutkowato odstgpieniem od uiszczenia reszty ceny i utratg przez skarzaca
spotke rekojmi. Ze wzgledu na to, ze komornik, wiedzac o istniejagcych obcigzeniach,
nie nakazat ich zamieszczenia w opisie i oszacowaniu, skarzaca spotka domagata si¢ solidar-
nie od komornika i Skarbu Panstwa — statio fisci Prezes Sagdu Okregowego w K. — naprawie-
nia szkody wyrzadzonej tym zaniedbaniem. Sad Rejonowy w M. wyrokiem z grudnia 2013 r.
oddalit wniesione powddztwo. Apelacja ztozona od powyzszego orzeczenia zostala oddalona
wyrokiem Sadu Okrggowego w K. z lipca 2014 r.

3. Z wydaniem powyzszych orzeczen skarzaca spotka wiaze naruszenie prawa
do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy bez niecuzasadnionej zwloki przez wiasci-
wy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Prawo to skarzaca wywodzi z art. 45 ust. 1 Kon-



OTK ZU B/2016 Ts 347/14 poz. 95

stytucji, jak tez z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.;
dalej: konwencja). Naruszenie tego prawa skarzaca spotka upatruje w rozpoznaniu sprawy
przez sad okregowy w sytuacji, w ktorej prezes tego sadu brat udzial jako strona w rozstrzy-
ganym przez tenze sad sporze. Zdaniem skarzacej spoitki, skoro sedziowie danego sadu
W sensie pracowniczym, funkcjonalnym i stuzbowym podlegaja prezesowi sadu, to nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej sedziowie — w obawie przed ewentualnymi dziataniami
zwierzchnika — bedg orzekali przychylnie dla prezesa. Skarzgca spotka zwraca ponadto uwage
na to, ze instytucja wytaczenia sgdziego jest w tym przypadku niewystarczajaca, musiataby
bowiem prowadzi¢ do wytaczenia wszystkich sedzidéw Sgdu Okr¢gowego w K. oraz wszyst-
kich sedziow sadow rejonowych w danym okregu.

4. Postanowieniem z 30 lipca 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skar-
dze dalszego biegu. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia Trybunat stwierdzit, ze skarzaca spotka
nie wykazata, by w jej sprawie doszto do naruszenia prawa do sadu, wynikajgcego z tresci
zaskarzonych przepiséw. Prezes Sadu Okrggowego w K. byl bowiem tylko formalnie zaanga-
zowany w proces (jako jednostka organizacyjna reprezentujaca pozwanego), natomiast brak
bytlo merytorycznego zaangazowania, skoro podstawa faktyczna roszczen odszkodowaw-
czych nie byta zwigzana z dziatalnoscig Prezesa lub podlegtych mu sagdow. Zdaniem Trybuna-
tu Konstytucyjnego, gdyby zaakceptowa¢ wyrazone we wniesionej skardze twierdzenia na
temat relacji pomiedzy uprawnieniami prezesa sadu przewidzianymi w ustawie z dnia 27 lip-
ca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133, ze zm.), a tre-
$cig wydawanych przez s¢dziow danego sadu lub sadow podleglych rozstrzygniec, to trzeba
by rowniez przyjac, ze w polskim systemie prawa faktycznie nie obowigzuje zasada niezawi-
stosci sedziowskiej, ze wzgledu na przyjmowany wptyw, jaki na tres¢ konkretnego rozstrzy-
gnigcia moze wywiera¢ prezes sadu. Ponadto skarzaca spotka nie uprawdopodobnita zarzutu,
ze to w tresci zaskarzonych przepiséw kryje si¢ naruszenie prawa do sadu. Przepisy te okre-
$laja bowiem wtasciwos¢ miejscowa sagdu w kazdym przypadku, w ktorym powddztwo skie-
rowane jest przeciwko Skarbowi Panstwa, jak tez okreslaja, kto konkretnie podejmuje czyn-
nosci procesowe za Skarb Panstwa. Niezaleznie od powyzszego Trybunat wskazat na istnieja-
ce w procedurze cywilnej przepisy, ktore stuzg zapewnieniu bezstronno$ci sadu w sytuacji,
w Ktorej powstaja watpliwosci co do niezawistosci sadu, a przede wszystkim na art. 49 k.p.c.,
zgodnie z ktorym sad wylacza sgdziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie. Zdaniem Trybunatu skarzgca spotka nie wykazata, dlaczego proce-
dura przewidziana w tym przepisie jest niewystarczajaca dla ochrony jej konstytucyjnych
praw.

5. W zazaleniu ztozonym na postanowienie Trybunatu skarzaca spotka wniosta o na-
danie skardze dalszego biegu. W uzasadnieniu wskazata, ze argumentacja przedstawiona
przez Trybunatl w postanowieniu nie odnosi si¢ do istoty problemu i jest wewnetrznie ze sobg
sprzeczna.

6. Skarzaca wskazata na przepisy procedury cywilnej okreslajace instytucje iudex in-
habilis i iudex suspectus, w ktorych ustawodawca wyklucza ex lege mozliwos¢ orzekania
przez s¢dziego w sprawach, ktore moga rodzi¢ konflikt sumienia i sprzeczno$¢ interesow.
Zdaniem skarzacej spotki w tych sprawach s¢dziowie takze mogliby orzeka¢ bezstronnie, ale
to wzglad na subiektywne odczucia stron, publiczny odbior i spoleczng oceng takich sytuacji
nakazywal wprowadzenie omawianych unormowan. W ocenie skarzacej spotki relacja zacho-
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dzaca na linii prezes sadu — sedziowie tego sadu jest relacjg jeszcze bardziej predestynowang
do iudex inhabilis niz pokrewienstwo czwartego stopnia.

7. Skarzaca spétka odniosta si¢ takze do uzytego w zaskarzonym uzasadnieniu sfor-
mutowania, zgodnie z ktorym sady sg podlegle prezesowi, a ktore wskazuje na istnienie za-
leznosci pomigdzy prezesem sadu i orzekajacymi w nim s¢dziami. Prezesowi sagdu — w kazdej
sytuacji, w ktorej wystepuje jako reprezentant strony — musi zaleze¢ na osiggnigciu stanowi-
ska zgodnego ze stanowiskiem strony, ktora reprezentuje. W jej ocenie ,,tylko od walorow
osobistych Prezesa Sadu zalezatoby, czy swoja pozycje w sprawie wykorzysta, a od walorow
osobistych sedziego orzekajacego zalezatoby, czy presji orzekania wbrew stanowisku swoje-
go zwierzchnika ulegnie czy nie”.

8. Wewnetrzna sprzecznos¢ zaskarzonego uzasadnienia polega — jak twierdzi skarzaca
spotka — na tym, ze Trybunat z jednej strony przyjat w nim, ze w analizowanej sprawie nie
zachodzi mozliwos$¢ naruszenia konstytucyjnej zasady nakazujacej rozpatrzenie sprawy przez
bezstronny sad, by nastgpnie zarzuci¢ skarzacej spotce, ze nie dochowata nalezytej staranno-
$ci 1 nie skorzystata z instytucji wytgczenia sedziego w oparciu o art. 49 k.p.c. W ocenie skar-
zacej spotki Trybunat nie wyklucza zatem, ze W opisanej przez nig sytuacji mogto dojs¢ do
naruszenia prawa strony do rozstrzygniecia Sprawy przez niezawisty i bezstronny sad. W kon-
sekwencji skarzaca spotka stwierdza: ,,jezeli zarzuca si¢ stronie to, ze nie dochowata aktow
starannosci, to przyjmuje si¢ tym samym, iz w tego rodzaju sytuacjach istnieje stan, w ktorym
nalezy traktowa¢ sedziow sadu, ktorego Prezes jest strong, jako iudex suspectus (art. 49
k.p.c.). Skoro tak, to tych sytuacji nie nalezy traktowa¢ jako konkretnego problemu relacji:
dany sedzia — dany Prezes Sadu Okrggowego, ale jako problem uniwersalny, wymagajacy
interwencji Trybunatu Konstytucyjnego, a za nim interwencji legislacyjne;”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.)
z dniem 30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1
ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie ustawy w postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpo-
znania stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga
konstytucyjna zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego
do jej wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o0 TK skarzgcemu przystuguje prawo
whniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazale-
nie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 oraz w zw.
z art. 49 ustawy o0 TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczego6lnosci, czy W zaskarzonym
postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego
biegu. Oznacza to, Ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal analizuje przede wszystkim te
zarzuty, ktore moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego roz-
strzygniecia.
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3. Podstawa odmowy nadania skardze dalszego biegu byto nieuprawdopodobnienie, ze
w sprawie skarzacej spotki doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa podmiotowego lub
konstytucyjnej wolnosci, ktorego zrodlem bytaby niekonstytucyjna tre$¢ zakwestionowanych
przepiséw. Trybunatl stwierdza, ze przedstawione w zazaleniu argumenty nie podwazajg za-
sadnosci ustalen dokonanych w tym postanowieniu.

4. Oczywiscie bezzasadny jest zarzut wewnetrznej sprzeczno$ci wydanego przez Try-
bunal rozstrzygniecia. Zarzut ten skarzgca uzasadnia przez wskazanie, ze Trybunal najpierw
przyjat w uzasadnieniu, iz w analizowanej sprawie nie zachodzi mozliwos$¢ naruszenia kon-
stytucyjnej zasady rozpatrywania sprawy przez bezstronny sad, by nast¢pnie zarzuci¢ stronie,
ze ta nie dochowata nalezytej starannosci i nie skorzystata z instytucji wylaczenia sedziego
W oparciu o art. 49 k.p.c. Odnoszac si¢ do tego zarzutu, Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
7@ W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Trybunatl nigdzie nie wyrazit pogladu, jakoby
w sprawie skarzacej spotki nie zachodzita mozliwo$¢ naruszenia konstytucyjnego prawa
do bezstronnego sadu. Trybunat stwierdzit jedynie, ze ,,niezasadne jest twierdzenie, ze oko-
liczno$¢, iz strong pozwang jest Prezes Sadu rozpoznajacego t¢ konkretng sprawe, prowadzi
zawsze do naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty sad”. Nie mozna tez
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skarzacej spotki przedstawionym we wniesionym zazaleniu, ktora
z faktu, ze w konkretnej sprawie moglo doj$¢ do naruszenia prawa do wydania orzeczenia
przez bezstronny sad — uzasadnianego istniejaca relacja miedzy jedng ze stron, a sktadem
orzekajacym w sprawie, wywodzi, ze jest to ,,problem uniwersalny wymagajacy generalnego
uregulowania”. Nie powinno bowiem budzi¢ najmniejszej watpliwosci, ze naruszenie konsty-
tucyjnego prawa do bezstronnego rozpoznania sprawy w konkretnym przypadku, w ktorym
strong w postgpowaniu sagdowym byt prezes sadu, nie oznacza, ze w kazdej sprawie, w ktorej
strong w postepowaniu sgdowym jest prezes sadu, dochodzi lub moze doj$¢ do naruszenia
tego prawa.

W uzasadnieniu wydanego w sprawie rozstrzygni¢cia Trybunat wykazat takze, ze ak-
ceptacja przedstawionych w skardze relacji pomigdzy uprawnieniami prezesa sadu, a trescia
wydawanych przez ten sad rozstrzygnie¢ w sprawach, gdzie prezes sadu jest strong jako re-
prezentant Skarbu Panstwa, prowadzi do podwazenia zasady niezawistoSci s¢dziowskiej.
Przyjecie, ze w takim przypadku prezes sadu moze (jak wskazuje to skarzgca spotka) wpty-
waé na tre$¢ rozstrzygnigcia (Wywierajac presje na sktad orzekajacy) ma generalne znaczenie
dla okreslenia relacji zachodzacych pomiedzy prezesem sadu, a sedziami orzekajacymi
w sprawach. Nie ma bowiem podstaw do przyjecia, ze twierdzenie, zgodnie z ktorym prezes
sadu moze — jak okresla to skarzaca spotka — wykorzystywac swoja pozycje wobec sedziow
sadu, ktorego jest prezesem, jest zasadne tylko w przypadku rozstrzygania spraw, gdzie jest
on strong postgpowania jako reprezentant Skarbu Panstwa. Przyjecie zas, ze ta mozliwosé
wplywania przez prezesa sadu na rozstrzygnigcia wydawane przez sktad sedziowski dotyczy¢
moze kazdej ze spraw rozpoznawanych przez sad, ktorego jest on prezesem, oznacza podwa-
zanie obowigzywania konstytucyjnej zasady, ze sprawy rozpoznaje niezawisly sad. Skarzaca
spotka we wniesionym zazaleniu nie odniosta si¢ do powyzszych ustalen, nie zakwestionowa-
fa ich zasadnosci. Akceptujac rozumowanie przedstawione w zaskarzonym postanowieniu,
Trybunat jedynie podkresla, ze w takim przypadku zrodtem naruszenia prawa do bezstronne-
go i niezawistego sadu bylyby przepisy wyznaczajace pozycj¢ prezesa sadu w stosunku do
sedziow orzekajacych w sadzie, ktorego jest prezesem, a nie kwestionowane w skardze regu-
lacje.

W  uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Trybunal przypomniat ponadto,
ze kodeks postgpowania cywilnego przewiduje instytucje regulujaca sposob postepowania
w przypadku wystgpienia w konkretnej sprawie watpliwosci co do bezstronnosci sedziego —
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iudex suspectus (art. 49 k.p.c.). Skarzaca nie skorzystata z tej instytucji, nie wykazata tez,
ze byloby to niewystarczajace dla ochrony jej konstytucyjnych praw. Nie udowodnita takze,
ze wskazywane przez nig naruszenie jej praw konstytucyjnych wynikato z brzmienia zaskar-
zonych regulacji, a nie — przyktadowo — ze zbyt waskiego zakresu zastosowania art. 48 k.p.c.,
czy — jak wskazano juz powyzej — Z przepiséw ustaw szczeg6élnych regulujacych pozycje pre-
zesa sadu. We wniesionym zazaleniu skarzgca spotka wprost stwierdzita, ze relacja zachodza-
ca na linii prezes sadu — s¢dziowie tego sadu jest relacja jeszcze bardziej predestynowang do
iudex inhabilis niz pokrewienstwo czwartego stopnia, co moze takze uzasadniaé teze, ze tak
naprawde naruszenie prawa do bezstronnego sadu upatruje ona w tresci art. 48 k.p.c., ktory
nie byl przedmiotem skargi konstytucyjnej. Nalezy w tym kontekScie przypomniec,
ze zaskarzone przepisy okreslaja wlasciwos¢ miejscowa sadu w kazdym przypadku, w ktorym
powodztwo skierowane jest przeciwko Skarbowi Panstwa, a takze okreslaja, kto konkretnie
podejmuje czynno$ci procesowe za Skarb Panstwa. Jak Trybunal ponownie podkresla,
0 ewentualnym naruszeniu wskazanych w skardze praw przez zaskarzone przepisy nie $wiad-
czy to, ze ich zastosowanie doprowadzito do sytuacji, w ktdérej prezes sadu reprezentowat
Skarb Panstwa w postepowaniu przed sagdem, ktorego byl prezesem.

Wziawszy powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat za w petni uzasadnio-
ne postanowienie z 30 lipca 2015 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu analizowanej skardze
konstytucyjnej i nie uwzglednit zazalenia ztozonego na to postanowienie.
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