ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 3 lutego 2016 r. Pozycja 94

POSTANOWIENIE
z dnia 30 lipca 2015 r.
Sygn. akt Ts 347/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M. Sp. z o0.0.
W sprawie zgodnosci:
art. 29 i art. 67 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 8 grudnia
2014 r. M. Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca spotka) zakwestionowata zgodnos¢ art. 29 i art. 67 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie sporu przeciwko
Skarbowi Panstwa przez sad okregowy, ktorego prezes jest reprezentantem Skarbu Panstwa
w tym sporze, z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono na podstawie nastgpujacego stanu faktycznego
sprawy. Skarzaca spotka brata udziat w licytacji udziatu w prawie uzytkowania wieczystego
jako licytant. Po zakonczeniu wygranej przez nig licytacji okazato si¢, ze nieruchomos¢ byta
obcigzona, co skutkowato odstgpieniem od uiszczenia reszty ceny i utrata przez skarzaca
spotke rekojmi. Ze wzgledu na to, ze komornik, wiedzac o istniejacych obcigzeniach, nie na-
kazal ich zamieszczenia w opisie 1 oszacowaniu, skarzaca spotka domagata si¢ solidarnie od
komornika i Skarbu Panstwa — statio fisci Prezes Sadu Okregowego w K. — naprawienia
szkody wyrzadzonej tym zaniedbaniem. Sad Rejonowy w M. wyrokiem z grudnia 2013 r.
oddalit wniesione powddztwo. Apelacja ztozona od powyzszego orzeczenia zostata oddalona
wyrokiem Sadu Okregowego w K. z lipca 2014 r.

Z wydaniem powyzszych orzeczen skarzaca spotka wigze naruszenie prawa do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpoznania sprawcy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak tez
z art. 6 ust. 1 Konwencji o0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: konwen-
cja). Naruszenia tego prawa skarzaca spotka upatruje w rozpoznaniu sprawy przez sad okre-
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gowy w sytuacji, w ktorej prezes tego sadu brat udziat jako strona w rozstrzyganym przez
tenze sad sporze. Zdaniem skarzacej spoiki, skoro sedziowie danego sadu w sensie pracowni-
czym, funkcjonalnym i stuzbowym podlegaja prezesowi sadu, to nie mozna wykluczy¢ sytua-
cji, w ktorej sedziowie — w obawie przed ewentualnymi dzialaniami zwierzchnika — bedg
orzekali przychylnie dla prezesa. Skarzaca spotka zwraca ponadto uwagg na to, ze instytucja
wylgczenia sedziego jest w tym przypadku niewystarczajgca, musiataby bowiem prowadzi¢
do wylaczenia wszystkich sedziow Sadu Okregowego w K. oraz wszystkich s¢dziow sadow
rejonowych w danym okregu.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Jej
whniesienie zostato uzaleznione od spehnienia licznych warunkéw wynikajacych bezposrednio
z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie
z art. 79 ust. 1 Konstytucji przestanka rozpatrzenia skargi konstytucyjnej jest wykazanie przez
skarzacego, ze naruszenie jego konstytucyjnego prawa podmiotowego lub konstytucyjnej
wolnosci nastgpito wskutek wydania rozstrzygnigcia na podstawie kwestionowanej regulacji.
Jak Trybunat podkresla w swoim orzecznictwie, przestanka ta oznacza koniecznos¢ nie tylko
uprawdopodobnienia, ze w sprawie skarzacego doszlo do naruszenia konstytucyjnego prawa
podmiotowego lub konstytucyjnej wolnosci, ale takze wykazania, ze to wlasnie w tresci
zakwestionowanego przepisu nalezy upatrywaé zrodto tego naruszenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze skarzaca spotka nie uprawdopodobnita,
iz w jej sprawie doszto do naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny i nie-
zawisly sad. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Prezes Sadu Okregowego w K. byt tylko formalnie
zaangazowany w proces (jako jednostka organizacyjna reprezentujaca pozwanego), natomiast
trudno przyjaé tutaj merytoryczne zaangazowanie, skoro podstawa faktyczna roszczen od-
szkodowawczych nie byta zwigzana z dzialalnoscia jego lub podlegltych mu sadow.

Ponadto niezasadne jest twierdzenie, ze okoliczno$é, iz strong pozwang jest Prezes Sg-
du rozpoznajacego te konkretng sprawe, prowadzi zawsze do naruszenia prawa do rozpozna-
nia sprawy przez niezawisty sad. Trzeba w tym konteks$cie przychyli¢ si¢ do stanowiska Sadu
Najwyzszego zawartego w uzasadnieniu uchwaty z 11 wrzesnia 2014 r. , w ktérym stwier-
dzono: ,,Nie mozna przy tym zapominaé, ze zaroOwno przepisy ustrojowe sgdownictwa, jak
i judykatura jednoznacznie wskazuja na brak jakichkolwiek istotnych zaleznosci zachodza-
cych miedzy s¢dzig — organem (podmiotem) wladzy sadowniczej — a sadem jako jednostka
organizacyjng Skarbu Panstwa lub pracodawca se¢dziego (art. 79 prawa o ustroju sadoéw po-
wszechnych; por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1965 r., I1 PO 5/65, NP
1966, nr 4, s. 525 i z 22 stycznia 2008 r., |1 PK 236/07, niepubl., oraz uchwaty Sadu Najwyz-
szego z 23 lipca 1993 r., | PZP 30/93, OSNCP 1994, nr 6, poz. 123 i 28 listopada 2012 r.,
[11 CZP 75/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 48)”. Akceptacja wyrazonych we wniesionej skardze
twierdzen na temat relacji pomiedzy uprawnieniami prezesa sadu przewidzianymi w ustawie
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133,
ze zm.), a trescig wydawanych przez sedzidéw danego sadu lub sagdow podlegtych rozstrzy-
gnie¢, oznaczalaby przyjecie, ze w polskim systemie prawa faktycznie nie obowigzuje zasada
niezawistosci sedziowskiej. Nie ma bowiem podstaw — nie wskazuje ich takze skarzacy — aby
ograniczy¢ istnienie tych wpltywow tylko do sytuacji, w ktorej prezes sadu jest strong w po-
stepowaniu jako przedstawiciel Skarbu Panstwa.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze przy ocenie danej regulacji uwzglednic trzeba takze
kontekst normatywny, w jakim ona funkcjonuje. W tym przypadku nalezy wskaza¢ na art. 49
k.p.c., zgodnie z ktorym sad wyltacza sgdziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli
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istnieje okolicznos$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bez-
stronno$ci s¢dziego w danej sprawie. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skarzacej spoiki,
ze ta procedura jest niewystarczajaca dla ochrony konstytucyjnych praw. W sytuacji, w ktorej
wylaczeniu podlegaliby wszyscy s¢dziowie konkretnego sagdu okregowego, znalaztby bowiem
zastosowanie art. 44 k.p.c., w mysl ktorego jezeli sad wlasciwy nie moze z powodu przeszko-
dy rozpozna¢ sprawy lub podja¢ innej czynnosci, sad nad nim przelozony wyznaczy na posie-
dzeniu niejawnym inny sad. Procedura cywilna przewiduje zatem mechanizmy gwarantujace
rozpoznanie sprawy przez bezstronny sad.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego przy rozpatrywaniu skargi kon-
stytucyjnej szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na wykazanie przez skarzacego nalezytej dbato-
$ci o wilasne interesy (zob. postanowienie TK z 28 maja 2013 r., Ts 120/12, OTK ZU
nr 6/B/2013, poz. 578). Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze skarga niec moze by¢ wykorzy-
stywana jako instrument stuzacy korygowaniu zaniedban popetnionych w postepowaniu po-
przedzajacym jej wniesienie (zob. postanowienia TK z 23 listopada 2009 r., Ts 41/09,
OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 43; 18 wrzesnia 2012 r., Ts 207/10, OTK ZU nr 1/B/2013,
poz. 23; 24 lutego 2014 r., Ts 289/13, OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 135). Tymczasem skarzgca
spotka §wiadomie nie skorzystata z mozliwosci wszczecia postepowania w sprawie wylacze-
nia wszystkich sedziow danego sadu na podstawie art. 49 k.p.c., co aktualizowatoby koniecz-
nos$¢ zastosowania art. 44 k.p.c. i zapewnialo ochrone przyshugujacego jej prawa do bezstron-
nego sadu.

Skarzaca spotka nie uprawdopodobnita takze, ze t0 zaskarzone przepisy naruszaja
prawo do rozpoznania sprawy przez bezstronny sad. Przepisy te okre$laja wlasciwos¢ miej-
scowg sadu w kazdym przypadku, w ktorym powodztwo skierowane jest przeciwko Skarbowi
Panstwa, jak tez okreslaja, kto konkretnie podejmuje czynnos$ci procesowe za Skarb Panstwa.
Skarzaca wskazata jedynie, ze z zastosowaniem tych przepisow powstala niedopuszczalna
z punktu widzenia zasady rzetelnego procesu sytuacja. Jednakze jak powszechnie uwaza si¢
w literaturze, Skarb Panstwa (fiscus) jest szczegdlng osobg prawna; uosabia panstwo — Rzecz-
pospolita Polskg — w stosunkach cywilnoprawnych; w przeciwienstwie do innych osob praw-
nych nie ma aktu zatozycielskiego, siedziby ani (wedlug dominujacego w nauce pogladu)
organow. W postepowaniu cywilnym zdolno$¢ sadowa posiada zawsze Skarb Panstwa, a or-
gany panstwowych jednostek organizacyjnych (czyli tzw. stationes fisci), z ktorych dziatalno-
Scig wigze si¢ dochodzone roszczenie lub organ jednostki nadrzednej tylko reprezentuja go
przed sadem. Jak podnosi si¢ w orzecznictwie: ,,Materialnoprawna konstrukcja zaktadajaca
jednolito$¢ Skarbu Panstwa, jako osoby prawnej, wywiera w sferze przepisoOw proceduralnych
ten skutek, ze niezaleznie od wielosci wskazanych w pozwie i orzeczeniu sgdowym panstwo-
wych jednostek organizacyjnych lub ich organow, z ktérych dzialalnoscia wigze si¢ docho-
dzone roszczenie, strong pozwang jest zawsze Skarb Panstwa, a nie wskazane jednostki. Wy-
mog okreslenia w procesie wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wynika z koniecz-
nosci okreslenia wlasciwosci miejscowej sadu (art. 29 k.p.c.), zapewnienia nalezytej reprezen-
tacji Skarbu Panstwa (art. 67 § 2 k.p.c.) i skonkretyzowania tej jednostki w orzeczeniu dla
celow egzekucji sagdowej (art. 1060 k.p.c.)” (zob. wyrok SN z 13 kwietnia 1983 r., sygn. akt
IV CR, OSNC z 1984r., nr 1, poz. 5).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wzorcem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej,
w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, moga by¢ jedynie przepisy Konstytucji wyrazajace prawa
lub wolnosci skarzacego. Badanie przez Trybunat Konstytucyjny w tym trybie aktéw
normatywnych pod katem zgodnosci z aktami prawa mi¢dzynarodowego jest niedopuszczalne
(zob. wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144; 6 lutego
2002r., SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2). Z tego wzgledu w niniejszym
postepowaniu zarzuty naruszenia przez zaskarzone przepisy prawa wynikajacego z art. 6
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ust. I Konwencji nie moga by¢ brane pod uwage przy ustalaniu, czy zostaty spetnione
przestanki skargi konstytucyjne;j.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 49 w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 TK, Trybunat Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
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