ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 3 lutego 2016 r. Pozycja 93

POSTANOWIENIE
z dnia 2 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 235/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczaca
Marek Zubik — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 8 pazdziernika 2015 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej C.W.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 30 czerwca 2015 r. (data nadania) C.W. (dalej: skarzg-
ca) zakwestionowata zgodno$¢ art. 61 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.)
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwos$ci zabezpieczenia roszczen o zwrot wywlasz-
czonych nieruchomosci przez wpisanie w dziale I1I ksiegi wieczystej ostrzezenia o toczagcym
si¢ postgpowaniu w sprawie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, z art. 45 ust. 2 Konstytu-
cji (,,prawo do procesu”).

2. Postanowieniem z 8 pazdziernika 2015 r. Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji, art. 49 w zw.
zart. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Trybunat
uznal, ze skarga zostala wniesiona po terminie, a ponadto, wydajac orzeczenie wskazane
przez skarzaca jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, sad nie stosowat
kwestionowanego w skardze przepisu. Skarzgca nie wykazata tez sposobu naruszenia jej
konstytucyjnych praw.

3. W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzaca argumentuje, ze cho¢ znata tres¢
postanowienia 0 odmowie zabezpieczenia w dniu jego podjecia, to Oczekiwata, iz sad
uzasadni swoje stanowisko w wyroku z grudnia 2014 r. Skarzaca uwaza tez, ze wykazata
sprzeczno$¢ postanowien art. 61 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W jej przekonaniu
niekonstytucyjno$¢ tego przepisu polega na zaniechaniu wprowadzenia regulacji
przewidujgcej mozliwo$¢ zabezpieczenia roszczen o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.)
Z dniem 30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa o TK z 1997 r. Zgodnie z art. 134 pkt 1 usta-
wy o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy w postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skar-
ga konstytucyjna zostala wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dla-
tego do jej wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

2. Zgodnie z art. 49 w zw. z art. 36 ust. 4 ustawy 0 TK z 1997 r. skarzagcemu przystu-
guje prawo whniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat, w sktadzie trzech s¢dziow, rozpa-
truje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6 i 7
oraz w zw. z art. 49 ustawy o TK z 1997 r.). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegolnosci,
czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

3. Trybunatl Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zaza-
leniu nie zasluguja na uwzglednienie.

4. Trybunal podtrzymuje ocene, zgodnie z ktdrg skarga zostata wniesiona po uplywie
trzymiesigcznego terminu okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. Bez watpienia
to w postanowieniu z grudnia 2014 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w L. ostatecznie
orzekt o prawie skarzacej do zabezpieczenia jej roszczenia. Dlatego tez od daty jego wydania
na rozprawie rozpoczal bieg termin do wniesienia skargi konstytucyjnej. Trybunal zauwaza,
ze argumentacja dotyczgca tego terminu zawarta w zazaleniu opiera si¢ na Subiektywnym
przekonaniu skarzacej oraz jej oczekiwaniach wobec Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w L., ktére nie znajduja uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa. Jak wyjasnit
Trybunal w zaskarzonym postanowieniu, prze§wiadczenie skarzacej o tym, ze sad uzasadni
w wyroku z grudnia 2014 r. postanowienie o odmowie zabezpieczenia roszczenia wydane na
rozprawie w grudniu 2014 r., nie miato podstawy prawnej. Z przytoczonych przez Trybunat
przepisoéw, tj. art. 162 i art. 101 § 1 pkt 2 p.p.s.a., wynika bowiem, Ze postanowienia wyda-
wane narozprawie, od ktorych nie przystuguje zazalenie, wpisuje si¢ jedynie do protokotu
rozprawy. Nie sporzadza si¢ ani ich sentencji, ani uzasadnien, a sprawa wpadkowa, ktorej
dotycza, jest zakonczona z chwilg ich wydania.

Dlatego tez w zaskarzonym postanowieniu Trybunat prawidlowo uznal, Zze skarga
W tej sprawie powinna byta zosta¢ wniesiona w terminie trzech miesi¢gcy od ogloszenia na
rozprawie w grudniu 2014 r. przez Wojewodzki Sad Administracyjny w L. postanowienia
oddalajacego wniosek skarzacej 0 zabezpieczenie, a wiec do 18 marca 2015 .
W konsekwencji Trybunatl prawidlowo uznat skarge wniesiong 30 czerwca 2015 r. za sp6z-
niong.

5. Trybunal podziela réwniez zawartg w zaskarzonym postanowieniu ocen¢ (wyrazong
przez Trybunat jedynie na marginesie, bowiem skarga wniesiona po terminie nie moze by¢
poddana merytorycznej ocenie), zgodnie z ktorg skarzaca nie wykazata sposobu naruszenia jej
prawa podmiotowego, tj. prawa do sadu. Trybunal przywotal jednolicie prezentowany
W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego poglad o tym, ze ewentualne zbycie
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wywlaszczonej nieruchomosci niezgodnie z prawem przez organ administracji (czyli bez
zgody poprzedniego wtasciciela) nie powoduje niemoznosci dochodzenia zwrotu wywlasz-
czonej nieruchomosci przed sadem. Skoro jako jedyny wzorzec kontroli art. 61 p.p.s.a. skar-
zaca przywotata art. 45 Konstytucji, to takie stanowisko Naczelnego Sagdu Administracyjnego
dowodzi, ze brak mozliwoséci zabezpieczenia nie wptywa na prawo do sadu. Przekonanie
skarzacej 0 tym, ze orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego jest w tym zakresie
btedne, nie wystarcza do wykazania, ze jej prawo podmiotowe zostato naruszone.

Z tych powodoéw Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7
ustawy o TK z 1997 r., postanowit jak w sentencji.
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