ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 3 lutego 2016 r. Pozycja 92

POSTANOWIENIE
z dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt Ts 235/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej C.W. w sprawie
zgodnosci:
art. 61 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sa-
dami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.) z art. 45 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmo6wié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 30 czerwca 2015 r. (data nadania) C.W. (dalej: skarza-
ca) zakwestionowata zgodno$¢ art. 61 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.)
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwos$ci zabezpieczenia roszczen o zwrot wywlasz-
czonych nieruchomosci poprzez wpisanie w dziale 111 ksiegi wieczystej ostrzezenia o tocza-
cym si¢ postepowaniu w sprawie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, z art. 45 ust. 2 Kon-
stytucji (,,prawo do procesu”).

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nastepujaca sprawa. Prezydent
Miasta L. w decyzji z sierpnia 2013 r. odmowil skarzacej oraz trzem innym osobom zwrotu
nieruchomosci potozonej w L., wywlaszczonej na rzecz Skarbu Panstwa — Wojewodzkiego
Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w L., na mocy orzeczen Prezydium Wojewodzkiej Rady
Narodowej w L. z listopada 1954 r. Wojewoda L., w decyzji z grudnia 2013 r., utrzymat de-
cyzje organu pierwszej instancji w mocy.

Nastepnie skarzaca od decyzji organu drugiej instancji wniosta skarge do Woje-
wodzkiego Sgdu Administracyjnego w L. Na rozprawie w grudniu 2014 r. pelnomocnik skar-
zacej (radca prawny) ztozyl wniosek o ,,zabezpieczenie postgpowania” przez wpisanie ostrze-
zenia w dziale III ksiggi wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomosci. Sagd w protokole
rozprawy zawarl postanowienie, w ktérym nie uwzglednit wniosku ,,z uwagi na brak podsta-
Wy prawne;j”.

W wyroku z grudnia 2014 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w L. oddalit skarge
skarzacej. Skarzaca wywiodta od tego wyroku skarge kasacyjna, ktora nie zostata jeszcze
rozpoznana przez Naczelny Sad Administracyjny.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy w postepo-
waniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wnie-
siona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli
zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
tu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady korzy-
stania z tego $rodka ochrony wolnosci i praw sprecyzowane sg W przepisach ustawy o TK.

Jak stanowi art. 46 ust. 1 ustawy 0 TK, skarzacy moze wnie$¢ skarge konstytucyjng po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciaggu trzech miesi¢cy od dnia
doreczenia mu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzy-
gnigcia.

Skarzaca w skardze wskazata, ze ,,decyzja” o odmowie zabezpieczenia zawarta zostata
w tresci protokotu rozprawy z grudnia 2014 r. i ma ostateczny charakter, poniewaz nie podle-
ga zaskarzeniu. Na tej podstawie skarzaca stwierdzita, ze wyczerpata przystugujace jej srodki
prawne. Nast¢pnie podata jednak, ze jej zdaniem to od daty dorgczenia wyroku Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego W L. z grudnia 2014 r., co nastapito 30 marca 2015 r., biegnie
termin do ztozenia skargi konstytucyjne;j.

Trybunat nie podziela tego stanowiska. Ostatecznym orzeczeniem o prawach skarzg-
cej, ktorych ochrony domaga si¢ ona w skardze konstytucyjnej, czyli o prawie do zabezpie-
czenia roszczenia, bylo postanowienie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w L. z grud-
nia 2014 r. (a nie, jak btednie wskazata skarzaca — decyzja) zawarte w protokole rozprawy. To
w tym postanowieniu sad oddalit wniosek o ,,zabezpieczenie postepowania” z powodu braku
podstawy prawnej. Cho¢ wiec skarzaca prawidtowo jako ostateczne orzeczenie o prawie do
zabezpieczenia roszczenia wskazata postanowienie z grudnia 2014 r., to btgdnie przyjeta, ze
termin do wniesienia skargi konstytucyjnej nalezy liczy¢ od daty doreczenia jej wyroku sadu
pierwszej instancji.

Zdaniem Trybunatu nie ma podstawy prawnej wywiedziony w skardze konstytucyjnej
whniosek, zgodnie z ktorym, skoro: ,,W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sagdu Admini-
stracyjnego w L. (...) pominieto zgloszony na posiedzeniu (...) 12.2014 r. wniosek o zabez-
pieczenie roszczenia skarzacej”, to: ,,Sad uznat (...), ze zapisy w protokole rozprawy dotycza-
ce tego wniosku byly wystarczajace, co uzasadnialo pominigcie tej sprawy w uzasadnieniu
wyroku” (s. 2 skargi).

Postanowienia wydawane przez sad na rozprawie sa odrgbnymi orzeczeniami. Zgod-
nie z art. 162 p.p.s.a.: ,,Rozstrzygniecia zawarte w postanowieniach niekonczgcych postepo-
wania w sprawie, wydanych na posiedzeniach jawnych, wpisuje si¢ do protokotu bez spisy-
wania odrebnej sentencji, jezeli nie przystuguje na nie zazalenie”. Natomiast art. 101 § 1 pkt 2
p.p.s.a. stanowi, ze protokot rozprawy zawiera wymienienie orzeczen wydanych na posiedze-
niu oraz stwierdzenie, czy zostaty ogloszone; jezeli sporzadzenie odrebnej sentencji orzecze-
nia nie jest wymagane, wystarcza zamieszczenie w protokole tresci samego rozstrzygnigcia.
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To wtasnie dlatego, ze postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L.
Z grudnia 2014 r. bylo odrgbnym orzeczeniem zawierajgcym ostateczne rozstrzygniecie
0 zabezpieczeniu roszczenia, sad ten nie odnidst si¢ juz do tego zagadnienia w uzasadnieniu
wyroku z grudnia 2014 r. Zabezpieczenie roszczenia nie bylo przedmiotem orzekania w tym
wyroku.

Dla uzyskania merytorycznej oceny zarzutow skarzacej konieczne byto zatem wnie-
sienie skargi do Trybunatu Konstytucyjnego w terminie trzech miesigcy 0d ogloszenia na
rozprawie w grudniu 2014 r. przez Wojewodzki Sad Administracyjny w L. postanowienia
oddalajacego wniosek skarzacej 0 zabezpieczenie, poniewaz nie podlegato ono dorgczeniu
(czyli do 18 marca 2015 r.). Nie miato natomiast wptywu na bieg terminu do wniesienia ana-
lizowanej skargi konstytucyjnej doreczenie skarzacej 30 marca 2015 r. wyroku Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w L. Zatem poniewaz analizowana skarga zostala wniesiona
30 czerwca 2015 r., Trybunat uznaje ja za sp6zniona.

Okoliczno$¢ ta jest samoistng podstawg odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej na podstawie art. 49 w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Trybunat stwierdza ponadto, ze wskazanie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego w L. z grudnia 2014 r. jako ostatecznego orzeczenia w sprawie uniemozliwito skar-
zacej spetnienie innej przestanki okre$lonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten pozwala
bowiem na obj¢cie skarga konstytucyjna tylko tych przepisow ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, ktore byly podstawa prawng ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu administracji
publicznej wydanego w indywidualnej sprawie skarzacego. Tymczasem Wojewodzki Sad
Administracyjny w L. w wyroku z grudnia 2014 r. nie stosowat art. 61 p.p.s.a.

Stwierdzenie zaistnienia wyzej wskazanych dwoch przestanek odmowy nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu zwalnia Trybunat od dalszego jej badania pod wzgledem
formalnym.

Na marginesie jedynie Trybunal stwierdza, ze skarzaca jako wzorzec kontroli wskaza-
ta w petitum skargi art. 45 ust. 2 Konstytucji, wywodzac z niego prawo do sgdu. Tymczasem
przepis ten stanowi, ze: ,,Wylaczenie jawnoS$ci rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na moral-
nos$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone¢ zycia pry-
watnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok oglaszany jest publicznie”. Skarzaca
nie wyjasnita, w jaki sposob art. 61 p.p.s.a. narusza ten przepis Konstytucji.

Jesli by nawet przyjac, ze skarzaca jako wzorzec kontroli art. 61 p.p.s.a. wskazata tak-
ze art. 45 ust. 1 Konstytucji (wspomniany w uzasadnieniu skargi), to nie zmienitoby to istoty
rzeczy, poniewaz nie wykazata ona wbrew wymogowi wynikajacemu z art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK, by kwestionowany przepis naruszal prawo do sadu. W orzecznictwie sagdow
administracyjnych ugruntowane jest bowiem stanowisko, zgodnie z ktérym zbycie wywtasz-
czonej nieruchomosci przez organ administracji po dniu 1 stycznia 1998 r. z naruszeniem
wymogow wynikajacych z art. 136 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospo-
darce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 782) — a wigc W istocie bez zgody poprzednie-
go wiasciciela badz jego spadkobiercy — nie stanowi przestanki negatywnej do orzeczenia
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Na organie administracji cigzy wtedy obowigzek do-
prowadzenia do stanu, w ktérym Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego wta-
da¢ bedzie nieruchomoscig podlegajaca zwrotowi, a postepowanie dotyczace zwrotu wy-
wlaszczonej nieruchomosci podlega zawieszeniu (por. np. wyroki NSA z: 8 maja 2013 r.,
sygn. akt | OSK 2485/11; 5 lipca 2013 r., sygn. akt | OSK 410/12; 29 sierpnia 2006 r., sygn.
akt I OSK 879/05; 26 marca 2008 r., sygn. akt I OSK 491/07; dostgpne na stronie interneto-
wej www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Nie ma wiec podstawy prawnej twierdzenie skarzgcej,
zgodnie z ktorym ewentualna (hipotetyczna) sprzedaz spornej nieruchomosci przez Wojsko-
wa Agencje Mieszkaniowg pozbawitaby skarzaca mozliwosci dochodzenia jej zwrotu.


http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/
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Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji, art. 49 w zw. z art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, postanowit jak w sen-
tencji.
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