ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 lutego 2016 r. Pozycja 91

POSTANOWIENIE
z dnia 1 lutego 2016 r.
Sygn. akt Ts 200/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Piotr Tuleja — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 wrzesnia 2015 r. 0 odrzuceniu wniosku o0 przywrdcenie terminu do
whniesienia skargi konstytucyjnej i 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
R.R.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

1. We wniosku ztozonym do Trybunatu Konstytucyjnego 22 maja 2015 r. (data nada-
nia) R.R. (dalej: skarzacy) zwrocit si¢ o przywrocenie terminu do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej i powotat si¢ na zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace niezdolno$é do pracy w dniach
od 15 do 18 maja 2015 r. Do wniosku dotgczyt skarge konstytucyjna, w ktorej wystapit
0 zbadanie zgodnosci: po pierwsze, art. 394 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim
ogranicza prawo zaskarzenia postanowienia o oddaleniu wniosku 0 przywrocenie terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej; po drugie, art. 3942 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie wymienia
wsrod podlegajacych zaskarzeniu postanowien sadu drugiej instancji postanowienia
0 oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, z art. 78 w zw.
zart. 176 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 9 wrzesnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odrzucit wniosek
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej i odmowit nadania dalszego
biegu skardze. Jak przypomniat Trybunat, zgodnie z jego utrwalong linig orzecznicza termin
do wniesienia skargi konstytucyjnej jest terminem materialnoprawnym, niepodlegajacym
przywroceniu. Ponadto stwierdzil, ze skarzacy nie uprawdopodobnit zarzucanego w skardze
naruszenia konstytucyjnych wolnos$ci lub praw przez zaskarzone przepisy.

3. W przekonaniu skarzgcego przyjecie przez Trybunal w zakwestionowanym
postanowieniu, ze do zlozenia skargi konstytucyjnej nie maja zastosowania przepisy k.p.c.
0 przywracaniu termindéw, ,,w sposob oczywisty ignoruje literalne brzmienie art. 20 ustawy
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0 TK”, a takze narusza art. 77 ust. 2, art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jak podkreslit
skarzacy, niezdolno$¢ do wykonywania czynnosci zawodowych przez jego pelnomocnika
byla niewatpliwa, bo udowodniona zaswiadczeniem lekarskim, a w zwigzku z tym w kazdym
innym postepowaniu istnialaby mozliwo$¢ przywrdcenia terminu do wniesienia $rodka
prawnego. Skarzacy zastrzegl, ze w wypadku nieuwzglednienia przez Trybunal zazalenia
ztozy skarge konstytucyjng na to rozstrzygniecie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 134 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.) w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed
dniem jej wejscia w zycie na etapie wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie
zart. 36 ust. 4 wzw. z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzagcemu przystuguje prawo
wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie trzech sedziéw, rozpatruje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine w zw. z art. 36 ust. 6 i 7
ustawy o TK z 1997 r.). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada —
w zakresie zarzutow sformutowanych w tym $rodku odwotawczym — czy w wydanym
postanowieniu prawidtowo ustalit przestanki odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. W ocenie Trybunatu kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty
przytoczone w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego
nie zastuguja na uwzglednienie.

3. Jak stwierdzil Trybunat w postanowieniu z 21 stycznia 1998 r., ,,okreslony w art. 46
ust. 1 termin do zlozenia skargi konstytucyjnej ma charakter terminu zawitego i nie ma
mozliwos$ci jego przywrdcenia. Wynika to z faktu, iz skarga konstytucyjna nie ma charakteru
zwyktej czynnosci procesowej w normalnym toku instancji. W istocie termin ten ma charakter
materialnoprawny, wyznaczajacy czasowe granice dla podjecia przez skarzacego obrony
przyshugujacych mu praw 1 wolnosci konstytucyjnych poprzez zakwestionowanie w skardze
konstytucyjnej generalnego aktu normatywnego” (Ts 2/98, OTK ZU nr 2/98, poz. 21).
W zwiazku z powyzszym na skutek uptywu terminu do ztozenia skargi konstytucyjnej prawo
do jej wniesienia wygasa. Skarzacy nie ma mozliwosci domagania si¢ przywrocenia terminu
do jej ztozenia, poniewaz termin ten nie ma charakteru procesowego. Trybunat odrzuca taki
whniosek jako niedopuszczalny.

4. Trybunal zwraca uwagg, ze poza niedochowaniem terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej wskazat w zaskarzonym postanowieniu na drugg samodzielng podstawe
odmowy nadania skardze dalszego biegu, tj. nieuprawdopodobnienie przez skarzacego
naruszenia wskazanych w skardze konstytucyjnych wolnosci lub praw przez zaskarzone
przepisy. Trybunat podkreslit, ze sformutlowany w skardze zarzut dotyczyt braku mozliwosci
poddania kontroli instancyjnej postanowienia o oddaleniu wniosku o0 przywrocenie terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej. Skarzacy miat jednak mozliwo$¢ kwestionowania tego
rozstrzygnigcia — mogt zaskarzy¢ postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej 1 wnie$¢
o dokonanie kontroli postanowienia o oddaleniu wniosku o0 przywrocenie terminu na
podstawie art. 380 k.p.c. Pozbawienie go tej mozliwosci wynikalo z faktu, ze jego
profesjonalny pelnomocnik nie sformutowal takiego wniosku w zazaleniu na postanowienie
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej. Skarga konstytucyjna nie moze za$ by¢ wykorzystywana jako
srodek korygowania zaniedban popelnionych w postepowaniu poprzedzajacym jej wniesienie.
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W rozpatrywanym zazaleniu skarzacy nie podjat polemiki z powyzszym twierdzeniem. Nie
przedstawil tym samym argumentow, ktore Trybunaly moéglby rozwazyé na etapie
rozpatrywania zazalenia.

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowit jak na wstepie.
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