ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 lutego 2016 r. Pozycja 90

POSTANOWIENIE
z dnia 9 wrzesnia 2015 r.
Sygn. akt Ts 200/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.R. w sprawie
zgodnosci:
art. 394! § 2 i art. 3942 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 78 w zw.
zart. 176 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej,

postanawia:

1) odrzuci¢ wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej,
2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

We wniosku ztozonym 22 maja 2015 r. (data nadania) R.R. (dalej: skarzacy) zwrocit
si¢ 0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej i powotat si¢ na za§wiadcze-
nie lekarskie stwierdzajace niezdolnos$¢ do pracy w dniach od 15 do 18 maja 2015 r. Do wnio-
sku dotgczyt skarge konstytucyjng, w ktorej wystgpit 0 zbadanie zgodnosci: po pierwsze,
art. 394! § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.), w zakresie, w jakim ogranicza on prawo zaskarzenia
postanowienia 0 oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej;
po drugie, art. 3942 § 1 k.p.c., w zakresie, w jakim nie wymienia on wérod podlegajacych za-
skarzeniu postanowien sadu II instancji postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skarge sformulowano na podstawie nastgpujacego stanu faktycznego sprawy. Skarza-
cy wniost o ustalenie nieistnienia po jego stronie obowiazku zwrotu $wiadczenia pieni¢znego
w kwocie 59 784,24 zi, przyznanego tytulem pomocy finansowej udzielonej funkcjonariu-
szowi stuzby wieziennej na uzyskanie lokalu mieszkalnego. Wyrokiem z grudnia 2013 r. Sad
Rejonowy w K. oddalit w catosci powoddztwo. Wyrokiem z kwietnia 2014 r. Sagd Okregowy
w S. oddalit apelacje skarzacego. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczono petnomoc-
nikowi skarzacego 12 maja 2014 r. Pelnomocnik wnidst skarge kasacyjng 9 wrzesnia 2014 r.,
wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jej zloZzenia. Postanowieniem z wrze$nia
2014 r. Sad Okregowy w S. oddalit wniosek o przywrocenie terminu i odrzucit skarge kasa-
cyjng. Skarzacy zaskarzyl to postanowienie w catosci. Sad Najwyzszy postanowieniem ze
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stycznia 2015 r. odrzucit zazalenie w czgséci zaskarzajacej postanowienie oddalajace wniosek
0 przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, a w pozostatej czesci zazalenie 0d-
dalit. Sad Najwyzszy podkreslil, ze zgodnie z orzecznictwem sadowym postanowienie o od-
daleniu wniosku o przywrdcenie terminu nie jest postanowieniem konczacym postepowanie
w sprawie i w zwiazku z tym nie przystuguje na nie zazalenie na podstawie art. 394 § 2 k.p.c.
Jak wskazat Sad Najwyzszy, zaskarzalne jest postanowienie o odrzuceniu srodka zaskarzenia
I w ramach kwestionowania tego rozstrzygniecia mozna ztozy¢ wniosek o poddanie — na pod-
stawie art. 380 k.p.c. — Kontroli posredniej postanowienia o oddaleniu wniosku
0 przywrdcenie terminu do wniesienia tego srodka zaskarzenia. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze wniosek taki nie zostat sformutowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry wnidst
zazalenie.

Zdaniem skarzacego w sytuacji, w ktorej sad II instancji rozstrzyga jakas kwestie po
raz pierwszy, wydane orzeczenie powinno — zgodnie z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji — podlega¢ kontroli instancyjnej W kazdym przypadku. Jak podkresla skar-
zacy, wylaczenie kontroli instancyjnej zamkneto mu droge do sadu (art. 77 ust. 2 Konstytu-
cji). Zdaniem skarzgcego niezgodne z Konstytucjg jest przyjecie, ze postanowienie o oddale-
niu wniosku o przywrocenie terminu jest postanowieniem wpadkowym (niemajgcym charak-
teru orzeczenia konczacego postegpowanie w sprawie) i nie przystuguje na nie zazalenie na
podstawie 394! § 2 k.p.c. Skarzacy uwaza, Zze nie mozna uznaé tego postanowienia za wy-
tacznie formalne, poniewaz zamyka ono droge do weryfikacji merytorycznego rozstrzygnig-
cia przez SN. ,,Z ostroznos$ci procesowej” skarzacy wniost o zbadanie zgodnosci z Konstytu-
cja takze art. 3942 § 1 k.p.c., ktory wéréd zaskarzalnych postanowien wpadkowych sadu
[l instancji nie wymienia postanowienia o oddaleniu wniosku 0 przywrocenie terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej.

Skarzacy wniost takze o wydanie postanowienia tymczasowego wstrzymujacego wy-
konanie wyroku Sadu Okregowego w S. z kwietnia 2014 .

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony wolno$ci lub praw. Musi
ona spetnia¢ wiele przestanek dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpoznania, ktore zostaty
uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji i doprecyzowane w art. 46-48 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
0 TK). Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest wiec dopuszczalna tylko
wtedy, gdy sa spelnione lacznie nastgpujace przestanki. Po pierwsze, zaskarzony przepis jest
podstawag prawng ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad lub organ administracji
publicznej w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie, skarzacy uprawdopodobni
naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw wskazanych w skardze. Po trzecie,
zrddlem naruszenia jest normatywna tres¢ kwestionowanych przepisow, a sposob naruszenia
zostal okre$lony przez samego skarzacego w uzasadnieniu wnoszonej skargi. W mysl art. 46
ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej,
o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od dorgczenia skarzacemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Gdy
skarga konstytucyjna nie speinia warunkow formalnych, a takze gdy jest oczywiscie
bezzasadna, gdy jej braki nie zostaty uzupetnione w okreslonym terminie lub gdy wystepuja
przestanki, o ktorych mowa w art. 39 ust. 1 pkt 1 lub 3 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny
wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu. Wstgpne rozpoznanie
stuzy bowiem wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie
moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

Trybunal stwierdza, Ze zlozona skarga nie spelnia warunkéow formalnych, co
uniemozliwia nadanie jej dalszego biegu. Skarzacy nie dochowat bowiem trzymiesi¢cznego
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terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, o ktorym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.
Bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej w rozpatrywanej sprawie rozpoczal si¢
16 lutego 2015 r. i uptynat 16 maja 2015 r. Skarga zostata wniesiona 22 maja 2015 r., a zatem
po terminie. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu trzymiesigczny termin do
whniesienia skargi konstytucyjnej jest terminem materialnoprawnym, niepodlegajacym
przywroceniu (zob. m.in. postanowienia TK z: 4 kwietnia 2014 r. i 25 czerwca 2014 r.,
Ts 5/14, OTK ZU nr 3/B/2014, poz. 245 i 246). W razie jego uptywu uprawnienie skarzacego
do wniesienia skargi konstytucyjnej wygasa. Zlozony przez skarzgcego wniosek
0 przywrdcenie terminu nie moze wigc wywotac¢ pozadanego przez skarzacego skutku.

Trybunal przypomina, ze wprawdzie na podstawie art. 20 ustawy o TK w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie do postepowania przed TK stosuje si¢ odpowiednio przepisy
k.p.c., jednakze odpowiednie stosowanie przepisOw oznacza, ze niektore z tych unormowan
W ogole nie znajduja zastosowania — badz z uwagi na odmienng regulacj¢ danego zagadnienia
w ustawie o TK, badz z powodu ich nieadekwatnosci (bezprzedmiotowosci) w tym
postepowaniu. Z uwagi na materialnoprawny charakter terminu do zlozenia skargi
konstytucyjnej nie znajdujg wiec zastosowania przepisy k.p.c. o przywracaniu termindéw
(art. 168-172 k.p.c.). Z tego powodu Trybunat Konstytucyjny odrzucit wniosek skarzacego
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi konstytucyjne;j.

Niezaleznie jednak od powyzszego Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie
uprawdopodobnit zarzucanego w skardze naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych
przez zaskarzone przepisy. Jak wynika z wydanego w sprawie skarzacego postanowienia
Sadu Najwyzszego ze stycznia 2015 r. i przywolanego w nim orzecznictwa, skarzagcy mogt
kwestionowaé rozstrzygniecie o oddaleniu wniosku 0 przywrocenie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej — mogt bowiem zaskarzy¢ postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej
i wnies¢ 0 dokonanie kontroli postanowienia o oddaleniu wniosku o0 przywrocenie terminu na
podstawie art. 380 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem na wniosek strony sad rozpoznajacy
zazalenie rozpatruje réwniez te postanowienia sadu nizszej instancji, ktore nie podlegaly
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. W zwiagzku
zpowyzszym Trybunat stwierdza, ze gdyby pelomocnik skarzacego prawidtowo
(tzn. zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym) wniost zazalenie na postanowienie
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej i zlozyt wniosek, o ktérym mowa w art. 380 k.p.c.,
postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
zostatoby poddane kontroli przez Sad Najwyzszy. Zarzut skarzacego dotyczacy braku
mozliwo$ci poddania kontroli instancyjnej postanowienia 0 oddaleniu  wniosku
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nalezy zatem uznal za
nieuprawdopodobniony. Jednoczesnie Trybunal przypomina, ze skarga nie moze by¢
wykorzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu zaniedban popetionych
W postepowaniu poprzedzajacym jej wniesienie (zob. postanowienia TK z: 23 listopada
2009 ., Ts 41/09, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 43; 18 wrze$nia 2012 r., Ts 207/10, OTK ZU
nr 1/B/2013, poz. 23; 24 lutego 2014 r. i 18 marca 2015 r., Ts 289/13, OTK ZU nr 2/B/2015,
poz. 1351 136).

W tym stanie rzeczy Trybunat — na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o TK i art. 79 ust. 1
Konstytucji w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — postanowit jak w sentencji.

W zwiazku z powyzszym wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Okrego-
wego w S. z kwietnia 2014 r. nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.
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