ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 lutego 2016 r. Pozycja 89

POSTANOWIENIE
z dnia 28 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 368/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Tuleja
Andrzej Rzeplinski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D. SA w sprawie
zgodnosci:
art. 32 ust. 2 i art. 34 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 migdzynarodowym
przemieszczaniu odpadéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1048) z:
1) art. 42 ust. 21 3 w zw. z art. 2, w zw. z preambula, w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj,
2) art. 2 i preambutg w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
3) art. 42 ust. 1, art. 2, preambutg w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
4) art. 21 ust. 1, art. 64 w zw. z art. 2 i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
5) art. 20 i art. 22 w zw. z art. 2, w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 32 Kon-
stytuciji,

postanawia:

odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 14 listopada 2015 r. (data nadania) D. SA (dalej:
skarzaca, spotka) zakwestionowata zgodnos¢ art. 32 ust. 2 i art. 34 ustawy z dnia 29 czerwca
2007 r. 0 migdzynarodowym przemieszczaniu odpadow (Dz. U. z 2015 r. poz. 1048; dalej:
u.m.p.0.): po pierwsze, w zakresie, w jakim wylaczaja prawo strony do kwestionowania
W postepowaniu w przedmiocie wymierzenia kary okolicznosci popetnienia czynu podlegaja-
cego karze, oraz w zakresie, w jakim wytaczajg mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary
badZz wymierzenia jej w kwocie mniejszej niz 50 000 zt z uwagi na szczegélne okolicznosci
sprawy lub brak zawinienia badz niski stopien zawinienia strony, z art. 42 ust. 2 i 3 w zw.
z art. 2, w zw. z preambula i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji; po drugie, w zakresie, w jakim
dopuszczaja mozliwo$¢ natozenia kary pieni¢znej zaczyn podlegajacy penalizacji takze
W trybie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. 0 odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. z 2015 r. poz. 1212; dalej: ustawa o odpowie-
dzialno$ci), z art. 2 i preambutg w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji; po trzecie, w zakresie,
w jakim wylaczaja mozliwos¢ odstgpienia od wymierzenia kary badZz wymierzenia jej w Kwo-
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cie mniejszej niz 50 000 zt z uwagi na szczegodlne okolicznosci sprawy lub brak zawinienia
badz niski stopien zawinienia strony, oraz w zakresie, w jakim przewiduja nalozenie kary za
brak zgloszenia wywozu odpadéw w sytuacji braku dostatecznie precyzyjnych kryteriow do-
konywania takiego zgloszenia, z art. 42 ust. 1, art. 2 i preambutg w zw. z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji; po czwarte, w zakresie, w jakim wytaczaja mozliwos$¢ odstgpienia od wymierzenia kary
badZ wymierzenia jej w kwocie mniejszej niz 50 000 zt z uwagi na szczegdlne okolicznosci
sprawy lub brak zawinienia badz niski stopien zawinienia strony, z art. 21 ust. 1, art. 64 w zw.
z art. 2 i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji; po piate, w zakresie, w jakim dopuszczajg wymie-
rzenie kary za przemieszczenie odpadoéw niestwarzajace zagrozenia dla sSrodowiska w ramach
umowy handlowej, oraz w zakresie, w jakim wylaczajg mozliwos¢ odstgpienia od wymierze-
nia kary badZ wymierzenia jej w kwocie mniejszej niz 50 000 zt z uwagi na szczego6lne oko-
licznosci sprawy lub brak zawinienia badZ niski stopien zawinienia strony, z art. 20 i art. 22
wzw. z art. 2, w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 32 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa. W dniu
5 sierpnia 2010 r. w porcie w R. holenderska Inspekcja Ochrony Srodowiska przeprowadzita
kontrolg kontenera wystanego przez skarzaca do firmy w Indiach, i stwierdzita w nim obec-
no$¢ odpadow (mieszaniny ztomu otowiu oraz makulatury). Inspekcja ta wystata informacje
0 zatrzymaniu kontenera do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (dalej: GIOS) w celu
zasiggniecia jego opinii, CZy moze zezwoli¢ na dalszy transport odpadéw do Indii.

Na podstawie analizy dokumentéw dotaczonych do transportu oraz fotografii GIOS
uznal, ze jego przedmiotem jest mieszanina otowiu i Kartonu, a nie czysty otow, jak deklaro-
wala skarzgca. Ze wzglgdu na fakt, ze skarzaca nie dokonata wymaganego zgloszenia trans-
portu mieszaniny odpadéw wiasciwym organom kraju wysyiki, tranzytu i przeznaczenia,
GIOS uznat wywoz tych odpadéw za nielegalne transgraniczne przemieszczenie odpadow.
W konsekwencji w postanowieniu z pazdziernika 2010 r., wydanym na podstawie art. 25
ust. 1 u.m.p.o. w zw. z art. 24 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow (Dz. Urz. WE L 190/1
z dnia 12 lipca 2006 r.; dalej rozporzadzenie nr 1013/2006), GIOS zobowigzal skarzaca do
powrotnego przywozu odpadow do Polski i zagospodarowania ich na terenie kraju.

3. Skarzaca nie wniosta od tego postanowienia zazalenia, a W konsekwencji nie sko-
rzystata tez z mozliwo$ci wniesienia skargi do wojewodzkiego sagdu administracyjnego 1 skar-
gi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

4. Nastgpnie Wojewoddzki Inspektor Ochrony Srodowiska (dalej: WIOS) wszczat
z urzedu postepowanie w sprawie nalozenia na Skarzacg kary pieni¢znej w trybie przepisow
u.m.p.o. Wzigwszy pod uwagg ilo§¢ odpadoéw i ich rodzaj, brak udokumentowanego zanie-
czyszczenia srodowiska oraz niestwierdzenie wczesniejszych naruszen przepiséw z zakresu
migdzynarodowego przemieszczania odpadow przez skarzaca, w decyzji z czerwca 2011 r.
nalozyt on na spotke kare pieniezng w kwocie 50 000 zi, tj. w minimalnej wysokosci przewi-
dzianej w art. 32 ust. 2 i art. 34 u.m.p.o.

5. Skarzaca wniosla od tej decyzji odwotanie, w ktorym probowata zakwestionowaé
ustalenia faktyczne dotyczace przedmiotu transportu, dokonane przez GIOS w postepowaniu
zakonczonym niezaskarzonym postanowieniem z pazdziernika 2010 r.

6. GIOS w decyzji z pazdziernika 2012 r. utrzymat zaskarzong decyzje w mocy.
Podkreslit, ze od postanowienia GIOS z pazdziernika 2010 r. skarzacej przystugiwata droga
odwotawcza, z ktorej nie skorzystata. To w tym postepowaniu skarzaca mogta kwestionowac
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klasyfikacj¢ odpadow i oceng, ze wysytka tychze odpadéw do Indii byta nielegalna. Dodat
ponadto, ze organ pierwszej instancji w postgpowaniu dotyczacym natozenia na skarzacg kary
nie byl juz obowigzany do badania tych kwestii, zostaly one bowiem przesadzone
W postanowieniu GIOS z pazdziernika 2010 r.

7. Wojewodzki Sad Administracyjny w W. w wyroku z czerwca 2013 r. oddalit
skarge spotki na decyzje GIOS. Sad podzielit stanowisko organéw administracyjnych, zgod-
nie z ktorym przy wymierzaniu kary byly one zwiazane ostatecznym postanowieniem GIOS
z pazdziernika 2010 r., w ktorym dokonano wigzacej klasyfikacji odpadéw. Podkreslit ponad-
to, ze postepowanie, w ktorym postanowienie to zostato wydane, byto postgpowaniem dwuin-
stancyjnym i toczylo si¢ wedtug ogdlnych regut przewidzianych w ustawie z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.; dale;j:
k.p.a.), z zachowaniem wszelkich gwarancji procesowych dla strony tego postgpowania,
W szczegdlnosci dotyczacych postepowania dowodowego.

8. Naczelny Sad Administracyjny (dalej takze NSA) w wyroku z maja 2015 r. odda-
lit skarge kasacyjna, ktoéra od wyzej wskazanego wyroku sadu pierwszej instancji wniosta
skarzgca. Podzielit on stanowisko organéw administracyjnych i sagdu pierwszej instancji oraz
dodal, ze nawet przy liberalnej wyktadni art. 32 ust. 2 u.m.p.o. skarga kasacyjna nie mogtaby
zosta¢ uwzgledniona, gdyz skarzgca nie wykazata, by delikt administracyjny popehita bez
winy umyslne;j.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia przestanek wy-
nikajacych zaro6wno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak tez art. 60 oraz art. 64-66 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK).
Skargom konstytucyjnym niespetniajagcym tych warunkow, a takze skargom, co do ktorych
zaistnialy okolicznosci przewidziane w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, Trybunat odmawia nadania
dalszego biegu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze W zwigzku z wydaniem przez organ wia-
dzy publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie zakwestionowanego w skardze aktu
normatywnego, doszto do naruszenia przystugujacych mu praw lub wolno$ci o charakterze
konstytucyjnym. Uprawdopodobnienie naruszenia takich praw lub wolnosci jest zatem prze-
stankg warunkujacg merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjne;.

2. W analizowanej skardze spotka kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 32 ust. 2 i art. 34
u.m.p.o. Zgodnie z pierwszym z tych przepisow WIOS naktada na wysylajacego odpady bez
dokonania zgloszenia, jezeli takie zgloszenie jest wymagane zgodnie z art. 3 rozporzadzenia
nr 1013/2006, w drodze decyzji, kar¢ pienigzng w wysokosci od 50 000 do 300 000 zt. Nato-
miast wedlug art. 34 u.m.p.o. przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, o ktérych mowa
wart. 32 i 33, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci ilos¢, rodzaj i charakter odpadow, w tym
mozliwos$¢ zagrozen dla ludzi i $rodowiska powodowanych przez te odpady, oraz okoliczno-
$ci uprzednieg0 naruszenia przepisOw ustawy i rozporzadzenia nr 1013/2006.

3. Zdaniem skarzacej kwestionowane przepisy sa niezgodne z art. 42 ust. 213 w zw.
z art. 2, w zw. z preambulg i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wylaczaja bowiem jej prawo
do kwestionowania okolicznosci popetnienia deliktu administracyjnego w postepowaniu do-
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tyczacym wymierzenia kary za wystanie za granice¢ odpadéw bez dokonania wymaganego
zgloszenia.

Odnoszac si¢ do tak sformulowanego zarzutu, Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze
skarzaca nie uprawdopodobnita, by wskutek zastosowania w jej sprawie art. 32 ust. 2 i art. 34
u.m.p.o. doszto do naruszenia praw podmiotowych wynikajacych z wyzej wskazanych wzor-
cow kontroli.

Spotka abstrahuje od tego, ze przesadzenie, czy przewozone przez nig materialy sta-
nowily odpady podlegajace obowigzkowi zgloszenia, nastapito w postgpowaniu zakonczonym
postanowieniem GIOS z pazdziernika 2010 r. Jak podkreslit Wojewodzki Sad Administracyj-
ny wW. wwyroku z 11 czerwca 2013 r., postgpowanie to prowadzone jest wedlug zasad
okreslonych w k.p.a., z uwzglednieniem wszelkich gwarancji procesowych zapewniajacych
stronie tego postepowania czynny udzial w postgpowaniu, w tym w szczegdlnosci mozliwos¢
zglaszania dowodow. Postepowanie to ma charakter dwuinstancyjny, a po jego zakonczeniu
przystugiwata skarzacej skarga do sadu administracyjnego (zob. postanowienia NSA z:
1 marca 2009 r., sygn. akt II OSK 1925/09 i 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il OSK
1559/09 oraz wyrok NSA z 31 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 1677/12), a nastepnie skarga
kasacyjna do NSA. Tymczasem spoltka, jak sama przyznata w skardze do sadu pierwszej in-
stancji, z przyczyn ekonomicznych zrezygnowala z wykorzystania przystugujacych jej w po-
stepowaniu administracyjnym i1 sadowoadministracyjnym $rodkéw prawnych. Skarzaca
we wiasciwym trybie nie podjeta proby udowodnienia, ze odpady, ktore transportowata do
Indii, nie podlegaty obowiazkowi zgloszenia.

Powyzsza okoliczno$¢ bezposrednio wptywa na ocen¢ dopuszczalno$ci rozpoznania
wniesionej skargi. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego konsekwentnie prezentowa-
ny jest bowiem poglad, zgodnie z ktorym z uwagi na charakter skargi konstytucyjnej jako
nadzwyczajnego srodka ochrony podstawowych praw i wolno$ci zagwarantowanych w Kon-
stytucji zwrocenie uwagi na zabezpieczenie interesu prawnego skarzacych mozliwe jest do-
piero wwypadku wykazania przez nich minimalnej choéby starannosci w trosce
0 zabezpieczenie tychze interesow. Jak stwierdzit Trybunal w postanowieniu z 17 marca
1998 r.: ,,Skarga (...) nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu
zaniedban popetnionych w postgpowaniu poprzedzajacym jej wniesienie” (Ts 27/97, OTK ZU
nr 2/1998, poz. 20; zob. takze postanowienie TK z 16 pazdziernika 2002 r., SK 41/03, OTK
ZU nr 5/A/2002, poz. 77).

Ponadto, co szczegolnie istotne, w postgpowaniu W sprawie natozenia na skarzaca
kary sady obu instancji dopuscity mozliwo$¢ podnoszenia przez nig zarzutow dotyczacych jej
winy i kwalifikacji odpadow, a zarzuty te poddaty analizie. Naczelny Sad Administracyjny
dokonat oceny przedstawionych przez spotke dowodow i uznat, ze nie wykazata ona, by do-
szto do naruszenia prawa w tym zakresie. Z dowodéw tych wynikato bowiem, ze przesytka
byta mieszaning otowiu, tkaniny izolacyjnej i kartonu, co potwierdzato trafnos¢ oceny stanu
faktycznego sprawy dokonanej przez holenderskie 1 polskie stuzby inspekcji ochrony srodo-
wiska (s. 9-10 uzasadnienia wyroku NSA). Sad uznat ponadto, Zze skarzaca nie wykazata, by
delikt popetnita bez winy umyslne;.

Bioragc pod uwagg powyzsze okolicznosci, Trybunatl uznat, ze skarzaca nie dowio-
dfa, by ze wzgledu na ustalenie przestanek odpowiedzialnos$ci za delikt administracyjny przez
GIOS W postepowaniu odrebnym, w ktorym stronie przyshuguja wszelkie gwarancje proce-
sowe, doszto do naruszenia jej prawa do obrony w postepowaniu w przedmiocie natozenia
kary za tenze delikt. Analizowany $rodek prawny nie spetnia zatem podstawowego warunku
okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Okolicznos$¢ ta jest — zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 4
ustawy o TK — podstawa odmowy nadania rozpatrywanej skardze W opisanym wyzej zakresie
dalszego biegu.



OTK ZU B/2016 Ts 368/15 poz. 89

4. Skarzaca zarzuca takze, ze art. 32 ust. 2 i art. 34 u.m.p.o. sg niezgodne z art. 42
ust. 1, art. 2, preambutg i z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz przewiduja natozenie kary za nie-
zgloszenie odpadow, cho¢ w przepisach brakuje wystarczajaco precyzyjnych kryteriow usta-
lenia obowigzku dokonania takiego zgloszenia. Do tego zagadnienia odnosi si¢ rowniez za-
rzut niezgodnosci art. 32 ust. 2 i art. 34 um.p.o. z art. 20 i art. 22 wzw. z art. 2, w zw.
zart. 31 ust. 3 i w zw. z art. 32 Konstytucji. W przekonaniu skarzgcej jej wolnos¢ prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej zostata naruszona, bowiem jako przedsigbiorca dokonujgcy
miedzynarodowego przemieszczenia odpadow podlega ona niejasnym i restrykcyjnym prze-
pisom dotyczacym obowigzku zglaszania wywozu odpaddw i w przeciwienstwie do przedsig-
biorcéw dzialajacych w innych branzach nie moze by¢ pewna, jakie sankcje zostang wobec
niej zastosowane.

Zdaniem Trybunatu takze w wypadku tych dwoch zarzutow skarzaca nie wskazata,
w jaki sposob kwestionowane przepisy naruszajg jej prawa podmiotowe. Nie wyjasnita, dla-
czego jej zdaniem art. 32 ust. 2 u.m.p.o. okresla ,,znamiona czynu zabronionego” w sposob
nieprecyzyjny i dlaczego — w jej ocenie — zawarte w nim odestanie do rozporzadzenia
nr 1013/2006 jest niedopuszczalne. Trybunal przypomina, ze przepisy tego rozporzadzenia
sg W Polsce stosowane bezposrednio i majg pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami
(art. 91 wust.3 Konstytucji). Ponadto kwestionowana regulacja wyraznie wskazuje,
ze penalizowane jest wysytanie odpadow bez zgloszenia wymaganego zgodnie z art. 3 rozpo-
rzadzenia nr 1013/2006. Skarzaca nie wyjasnita natomiast, na czym polega niewystarczajaca
precyzja art. 32 ust. 2 u.m.p.o. w okresleniu czynu podlegajacego karze administracyjne;j.

Ponadto skarzagca podnoszac kwesti¢ tego, ze owa nieprecyzyjno$¢ prowadzi¢ moze
do niejednolitej] wyktadni, nie wskazata orzeczen sadéw administracyjnych dowodzacych,
ze taka rozbiezno$¢ rzeczywiscie istnieje.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego niejasnos$¢ lub nieprecyzyjnosé przepisu moze
uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, tylko jesli jest tak daleko posunieta,
ze wynikajacych z niej rozbieznosci nie da si¢ usungé za pomoca zZwyczajnych srodkéw ma-
jacych na celu wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu prawa (wyrok TK z 29 marca
2010 r., K 8/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 23). Niejasnos$¢ przepisu powodujaca jego nie-
konstytucyjno$¢ musi mie¢ charakter ,.kwalifikowany”, 0 czym decyduje wystapienie okre-
$lonych dodatkowych okoliczno$ci z nig zwigzanych, ktore nie zachodzg w kazdym wypadku
zaistnienia watpliwosci co do rozumienia przepisu. Skutki tych rozbiezno$ci musza by¢ przy
tym istotne dla adresatoéw norm prawnych i wynika¢ z niejednolitego stosowania lub niepew-
nosci co do sposobu stosowania przepisow. Dotyka¢ one winny ich prawnie chronionych inte-
resOw i wystepowa¢ w pewnym nasileniu (zob. wyroki TK z: 3 grudnia 2002 r., P 13/02,
OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90 i 10 czerwca 2009 r., SK 54/08, OTK ZU nr 5/A/20009,
poz. 69).

Postugiwanie si¢ zwrotami niedookreslonymi jest tradycyjna technika ustawodaw-
czg, niebudzacy zastrzezen z punktu widzenia zasady prawidltowej legislacji, jezeli tylko za-
chowane s3 gwarancje proceduralne dotyczace wypetiania tych zwrotéw realng trescia.
Orzeczenia sagdowe (podjete w ramach prawidtowo prowadzonego postepowania i1 prawidto-
wo uzasadnione) zapewniajg istnienie tych gwarancji (zob. wyrok TK z 8 maja 2006 r.,
P 18/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 53). Pozbawienie mocy obowigzujagcej okreslonego
przepisu z powodu jego niejasno$ci winno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany
dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkow niejasnosci tresci przepisu okazg si¢ nie-
wystarczajace (zob. wyroki TK z: 20 czerwca 2005 r., K 4/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 64;
3 grudnia 2002 r., P 13/02; 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 92).

Wzigwszy pod uwage powyzsze, Trybunat stwierdza, ze skarzaca nie uprawdopo-
dobnita zarzutu niedostatecznej precyzji kwestionowanych przepiséw. Zatem analizowany
srodek prawny takze w tym zakresie nie spetnia warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konsty-
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tucji. Okoliczno$¢ ta za$ jest — zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK — podstawg odmowy
nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

5. Kolejny zarzut, dotyczacy niezgodnosci art. 32 ust. 2 i art. 34 u.m.p.o. w zakresie,
w jakim dopuszczaja one mozliwos$¢ natozenia kary pienieznej za delikt podlegajacy penali-
zacji takze w trybie ustawy o odpowiedzialnosci, z art. 2 w zw. z preambulg i w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji, zostat w ocenie Trybunatu sformutowany nieprawidtowo.

Po pierwsze, skarzgca nie wykazata aktualnosci naruszenia tego prawa. Nie udo-
wodnila bowiem, by doszto w jej przypadku do podwdjnej odpowiedzialnosci za ten sam
czyn. Tymczasem art. 79 Konstytucji uzaleznia merytoryczne rozpoznanie skargi od tego, czy
w wyniku wydania przez organ wladzy publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie za-
kwestionowanego w niej aktu normatywnego nastgpito naruszenie przystugujacych skarzg-
cemu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym.

Po drugie, Trybunatl Konstytucyjny przypomina, ze z brzmienia art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji wynika, iz wzorcami kontroli w sprawie wszczetej na skutek ztozenia skargi konsty-
tucyjnej moga by¢ tylko przepisy wyrazajace wolno$ci lub prawa skarzacego (zob. postano-
wienia pelnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60
oraz 16 lutego 2009 r., Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23). Poglad na te kwesti¢ jest
utrwalony, a Trybunat Konstytucyjny nie ma podstaw, by go zmieniac.

Skarzaca niewtasciwie uczynita art. 2 Konstytucji wzorcem kontroli. Wynikajaca
Z niego zasada demokratycznego panstwa prawnego (podobnie jak inne zasady) nie jest samo-
istnym zroédlem praw podmiotowych, ktorych ochrony skarzaca moglaby si¢ domagac
w skardze konstytucyjnej. Zasada ta wyznacza jedynie standard kreowania wolno$ci i praw
przez ustawodawce oraz standard korzystania z nich, nie wprowadzajac konkretnej wolnosci
czy konkretnego prawa (zob. orzeczenia TK z: 10 stycznia 2001 r., Ts 72/00,
OTK ZU nr 1/2001, poz. 12 oraz 20 lutego 2008 r., SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008,
poz. 22).

Spotka powigzata art. 2 z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory rowniez nie statuuje zad-
nego prawa podmiotowego. Przepis ten, okreslajac przestanki dopuszczalno$ci ustanawiania
ograniczen konstytucyjnych wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela, wprowadza do sys-
temu prawnego zasade proporcjonalnosci. W aspekcie formalnym wymaga on,
,,by ograniczenia te byly ustanawiane »tylko w ustawie«, wykluczajac tym samym ich wpro-
wadzenie w aktach nizszej rangi, a w aspekcie materialnym — dopuszcza ustanawianie tylko
takich ograniczen, ktore nie naruszaja istoty danej wolnosci lub prawa podmiotowego, 1 to
tylko wtedy, gdy sa one konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badZz dla ochrony $rodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo
wolnosci i praw innych osob” (wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK ZU
nr 9/A/2006, poz. 128). Jednak ze wzgledu m.in. na swoj generalny charakter, przepis art. 31
ust. 3 Konstytucji nie jest samodzielnym wzorcem kontroli konstytucyjnos$ci. Zarzut narusze-
nia zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3) musi zosta¢ uzupekiony przez wskazanie kon-
kretnego prawa lub wolnosci konstytucyjnej majacych normatywng posta¢ konstytucyjnego
prawa podmiotowego, ktorego ,,nadmierne, nieproporcjonalne ograniczenia podnosi skarzacy,
co pozwalatoby Trybunalowi Konstytucyjnemu na dokonanie oceny zasadnos$ci wskazanych
ograniczen w plaszczyznie art. 31 ust. 3 Konstytucji” (zob. np. postanowienie TK z 23 stycz-
nia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Skarzaca nie wskazata prawa lub wol-
nosci konstytucyjnej, ktora w jej ocenie zostata przez przepisy U.m.p.o. nieproporcjonalnie
ograniczona; w konsekwencji skarzaca przywotata art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorzec
samoistny, a wigc nie spelnita wymogu wskazania prawa podmiotowego wynikajacego
z Konstytucji (art. 65 ust. 2 ustawy o TK).
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6. W zarzutach dotyczacych niezgodno$ci art. 32 ust. 2 i1 art. 34 u.m.p.o. z: po
pierwsze, art. 42 ust. 2 i 3 w zw. z art. 2, w zw. z preambulg, w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji; po drugie, art. 42 ust. 1, art. 2, preambutg w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji; po trzecie,
art. 21 ust. 1, art. 64 w zw. z art. 2 i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji; po czwarte, art. 20
iart. 22 w zw. z art. 2, w zw. z art. 31 ust. 31w zw. z art. 32 Konstytucji, skarzaca podnosi to,
ze wskazane przepisy u.m.p.o. wylgczaja mozliwos¢ odstgpienia od wymierzenia kary badz
wymierzenia jej w kwocie mniejszej niz 50 000 zt z uwagi na szczegdlne okoliczno$ci sprawy
lub brak zawinienia badz niski stopien zawinienia strony.

6.1. W ocenie Trybunatu tak sformutowane zarzuty sg nieprawidtowe, gdyz dotycza
braku regulacji normatywnej.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie niejednokrotnie formutlowal poglad,
zgodnie z ktorym ,,zarzuty nie moga polega¢ na wskazywaniu, ze przepis nie zawiera kon-
kretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby wnioskodawce” (zob. wyrok TK z 19 listopa-
da 2001 r., K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251). Zarzut zaniechania ustawodawczego (luki
normatywnej) nie moze by¢ zatem przedmiotem analizy w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Nie ulega bowiem watpliwosci to, ze kontrola Trybunatu dotyczy norm
prawnych wyprowadzanych z przepiséw bedacych podstawa prawng orzeczen organdow wia-
dzy publicznej. Wydanie orzeczenia w tym zakresie nalezy wigc uzna¢ za niedopuszczalne
(zob. postanowienia TK z: 11 grudnia 2002 r., SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98 oraz
22 czerwca 2005 r., K 42/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 74).

6.2. Ponadto, zdaniem Trybunatu, skarzaca nie uprawdopodobnita, ze w jej sprawie
doszto do naruszenia praw podmiotowych wynikajacych ze wskazanych wyzej wzorcéw kon-
troli. Skarzaca wyraza przekonanie, ze kwestionowane przepisy powinny przewidywa¢ moz-
liwos¢ odstapienia od wymierzenia kary albo obnizenia jej wysokosci, jednak nie wskazata
zadnych wyjatkowych okoliczno$ci, ktore w jej ocenie przemawiatyby za wylaczeniem czy
nadzwyczajnym ztagodzeniem jej odpowiedzialnosci. Ponadto nie podjeta ona proby wyka-
zania W postepowaniu zakoficzonym niezaskarzonym postanowieniem GIOS z pazdziernika
2010 r., ze zachodzily nadzwyczajne okoliczno$ci W przypadku zakwestionowanego transpor-
tu odpadow do Indii. Natomiast w postepowaniu dotyczacym wymierzenia spotce kary Na-
czelny Sad Administracyjny rozpoznat zarzut kasacyjny dotyczacy tej kwestii i stwierdzil, ze
nawet gdyby w sprawie przyjac liberalng wyktadni¢ art. 32 u.m.p.o. i uznaé, ze przewidziane
w nim delikty mozna popeti¢ tylko umyslnie (i w konsekwencji przyjaé, ze sankcja uzalez-
niona jest od przestanki winy), to skarzaca nie wykazata, by delikt popetnita bez winy umysl-
nej. Sad stwierdzit rowniez, ze skarzaca dopuscita si¢ zaniedban, dokonujac wysyltki odpa-
dow.

W tym stanie rzeczy Trybunat uznal, Ze skarzaca nie wykazata, by z powodu tresci
zaskarzonych przepiséw doszto do naruszenia jej praw podmiotowych.

Wzigwszy pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak
w sentenciji.

Odmowa nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu czyni bezprzedmiotowym
wydanie postanowienia tymczasowego na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy o TK.
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