ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 lutego 2016 r. Pozycja 88

POSTANOWIENIE
z dnia 28 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 282/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej IHAR,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 sierpnia
2015r. (data nadania) IHAR (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 17 ust. 1
iart. 19 w zwiagzku z art. 13 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1014; dalej: ustawa
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa) ,,w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 12 czerwca 1996 r. oraz (...) od dnia 12 czerwca 1996 r.” jest niezgodny z art. 32
ust. 1, art. 64 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Skarzacy zarzucit, ze wskazany w skardze, jako orzeczenie ostateczne, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z kwietnia 2015 r. (dalej: NSA) naruszyt prawo do
,rownego traktowania przez wladze publiczne w zwigzku z bezprawnymi dzialaniami
organOw administracji”, ,,prawo wlasnosci”, a takze zasady ,,zaufania do organéw panstwa”
i ,przyzwoitej legislacji”. Naruszenie tych praw skarzacy taczy z jego zdaniem -
bezprawnym dziataniem Wojewody Warszawskiego, ktory decyzja z lutego 1995 r. (dalej:
decyzja z 1995 r.) przekazat — bez podstawy prawnej — na rzecz Agencji Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa potozone na terenie gminy N. nieruchomosci Skarbu Panstwa bedace
W wieczystym uzytkowaniu Instytutu w M. Dziatanie to podjete zostalo w przekonaniu
skarzacego bez podstawy prawnej ze wzgledu na istnienie ,,luki czasowej”, jaka powstata po
prolongacie terminu przejecia przez Agencje¢ Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa praw
i obowigzkéw wynikajacych z wykonywania prawa wlasnosci w stosunku do mienia,
0 ktorym mowa w art. 1 i 2 ustawy o0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa na mocy ustawy z dnia 25 kwietnia 1996 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 59, poz. 268).
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Postanowieniem z 30 listopada 2015 r. (dorgeczonym pelnomocnikowi skarzacego
1 grudnia 2015 r.) Trybunal odmoéwitl nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej,
stwierdziwszy, ze wydanie merytorycznego orzeczenia W jej sprawie jest niedopuszczalne,
poniewaz zarzuty naruszenia praw skarzacego dotycza stosowania prawa. Jak ustalit
Trybunat, naruszenie swych praw skarzacy taczy z — jego zdaniem — bezprawnym dziataniem
organéw administracji publicznej polegajacym na wydaniu decyzji z 1995 r. (i nastepnych)
bez podstawy prawnej. Odnoszac si¢ do tej kwestii, Trybunat wskazat, ze jak ustalono w toku
postepowania administracyjnego i sgdowoadministracyjnego, decyzja z 1995 r. nie zostata
wydana ani bez podstawy prawnej, ani z razacym naruszeniem przepisow stanowigcych jej
podstawe. Za niedopuszczalnosciag wydania merytorycznego orzeczenia w sprawie objetej
skarga przemawiato w ocenie Trybunatu réwniez to, ze ani art. 17 ust. 1, ani art. 19 ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa nie byly podstawg orzeczenia,
w zwiazku z ktérym skarzacy zainicjowat postepowanie przed Trybunatem. Swiadczy o tym,
na co Trybunat zwrécit uwage, to, ze poprzedzajace wniesienie skargi konstytucyjnej
postgpowanie administracyjne i sagdowoadministracyjne zostato zapoczatkowane 12 wrze$nia
2007 r. na skutek ztozonego przez skarzacego w trybie art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.; dalej:
k.p.a.) wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 1995 r. Skarzacy uruchomit wiec wtedy,
jak Trybunat podkreslil, procedure prawng, wykorzystujac jeden z nadzwyczajnych trybow
postgpowania administracyjnego, tryb sluzacy wzruszeniu juz zapadlego ostatecznego
orzeczenia. W zwiazku z tym, jak wskazal, na etapie administracyjnym organ administracji
publicznej badat zaistnienie przestanek stwierdzenia niewaznos$ci postepowania, z kolei na
etapie sgdowoadministracyjnym sady kontrolowaty legalnos¢ dziatania organu administracji
w tym zakresie. To za$ oznacza, jak zaznaczyt Trybunal, ze ani art. 17 ust. 1, ani art. 19
ustawy 0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa zakwestionowane
w skardze nie byly podstawa orzeczenia, w zwiazku z ktorym zostata wniesiona skarga do
Trybunatu, tj. wyroku NSA z kwietnia 2015 r. Stanowily one, jak wskazal, podstawe
ostatecznej decyzji Wojewody Warszawskiego z 1995 r. Trybunat przypomnial ponadto,
ze z kolei na zakwestionowanym w skardze art. 13 ustawy o0 gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oparta zostala jedynie dokonana przez NSA
ocena, czy decyzja z 1995 r. miata podstawe prawng. Podkreslit przy tym, ze sad ten nie
orzekal na podstawie tego artykutu o prawach skarzacego okreslonych w art. 64 Konstytucji,
gdyz ,,spor sprowadza[l] si¢ do oceny, czy decyzja ta nie zostala wydana bez podstawy
prawnej”, takg wadliwos$¢ skarzacy upatrywatl bowiem w jej wydaniu po uptywie terminu,
0 ktorym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Pafistwa w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej wydania. Trybunat zauwazyt takze, Ze cho¢
skarzacy formalnie naruszenie zasad wyrazonych w art. 2, art. 7 i art. 32 Konstytucji tgczy
z art. 64 Konstytucji, jednak postawione w skardze zarzuty dowodza tego, ze zasady te
sa wedtug niego samoistnymi wzorcami skargi. W zwiazku z tym — jak stwierdzit Trybunat —
skarzacy nie wskazal naruszonych praw, aw konsekwencji nie okreslit sposobu
ich naruszenia.

W zazaleniu z 7 grudnia 2015 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowat
postanowienie Trybunatu w calo$ci. Zaprzeczyt tezie, ze zarzuty sformulowane w skardze
dotyczyly niewtasciwego zastosowania zakwestionowanych w niej przepisow. Jak zauwazyt,
,,od samego poczatku postepowanie administracyjne oraz sgdowoadministracyjne byto
obarczone dziataniem bezprawnym, przejawiajacym si¢ razacym naruszeniem przepisow
prawa, a nie, jak uznal Trybunal Konstytucyjny, tylko niewlasciwym stosowaniem prawa
przez organy panstwowe oraz sady administracyjne”. W dalszej czeSci zazalenia skarzacy
wskazal, ze w momencie wydania przez Wojewode Warszawskiego decyzji z 1995 r.
Trybunat Konstytucyjny ,,w ogole nie istnial”, dlatego nie moéglt on wystapi¢ do Trybunatu
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ze skarga konstytucyjng. W zwiazku z tym ztozenie wniosku w trybie art. 156 k.p.a. bylo —
W jego ocenie — zasadne, bowiem ,,zgodnie z obowigzujgcymi w 2007 r. przepisami ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym” (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm,;
dalej: ustawa o TK), wlasciwym trybem bylo wszcz¢cie  postepowania
sagdowoadministracyjnego niz wystagpienie bezposrednio ze skarga do Trybunatu
Konstytucyjnego. Wszczecie postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 1995 r. byto
zgodne w jego ocenie z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 ustawy o TK, ktory
ustanawia ,,wymoOg wniesienia skargi konstytucyjnej w terminie 3 miesiecy od daty
doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia decydujacego o wyczerpaniu drogi prawnej od
orzeczenia, z ktorego wydaniem wigze on naruszenie przystugujacych mu konstytucyjnych
praw lub wolnosci”. Dlatego tez — jak podkreslit — orzeczeniem ostatecznym w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 46 ust. 1 ustawy o TK jest wyrok NSA z kwietnia 2015 r.
Skarzacy nie zgodzit si¢ takze ze stanowiskiem Trybunatu, jakoby zasady wyrazone w art. 2,
art. 7 i art. 32 Konstytucji nie mogly stanowi¢ samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o0 TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa o TK. Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy w postgpowaniu przed
Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostala
wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstgpnej
kontroli, a zatem i do rozpoznania zazalenia, zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

W mysl art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo
whniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatlu Konstytucyjnego o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal, w skladzie trzech se¢dziow, rozpatruje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 36 ust. 61 7
i wzwiazku z art. 49 ustawy o TK). Bada on przede wszystkim, czy w zaskarzonym
postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego
biegu. Oznacza to, Ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje w szczegdlnosci te
zarzuty, ktore moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego
rozstrzygnigcia.

Trybunal stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty
sformutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej.

Podstawowym powodem odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
byto ustalenie, ze przedstawione w niej zarzuty dotyczg kwestii stosowania prawa. W tym
srodku odwotawczym skarzacy podniost m.in., ze ,,od samego poczatku postepowanie
administracyjne oraz sgdowoadministracyjne bylo obarczone dzialaniem bezprawnym,
przejawiajacym si¢ razagcym naruszeniem przepisOw prawa”. Trybunal nie ma zatem
watpliwosci, ze skarzacy — takze w zazaleniu — sformutowatl zarzut wadliwego stosowania
prawa.

W postanowieniu z 30 listopada 2015 r. Trybunal prawidlowo stwierdzit wigc,
ze skarga nie spelnia podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
i zgodnie z art. 49 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine odmowit nadania jej dalszego biegu.

Ponadto Trybunat odmowil przekazania skargi do merytorycznej oceny, poniewaz
ustalil, ze ani art. 17 ust. 1, ani art. 19 ustawy o0 zagospodarowaniu przestrzennym
zakwestionowane przez skarzacego nie byly podstawa wyroku NSA z kwietnia 2015 r.,
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tj. orzeczenia oddalajacego skarge kasacyjna na decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 29 listopada 2011 r. w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z 1995 r.
Z kolei na podstawie art. 13 ustawy zostata dokonana przez NSA jedynie ocena, czy decyzja
z 1995 r. miata podstaw¢ prawng. Sad ten — jak stwierdzit Trybunat — nie orzekat o prawach
skarzacego okreslonych w art. 64 Konstytucji.

W zazaleniu skarzgcy — nie zakwestionowawszy powyzszych podstaw odmowy —
przedstawit wywod 0 koniecznosci uruchomienia postegpowania w Sprawie stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji w trybie art. 156 k.p.a.

Skarzacy nie uwzglednil wigc w swojej argumentacji tego, ze jednym z warunkow
whniesienia skargi konstytucyjnej jest legitymowanie si¢ prawomocnym orzeczeniem, ktore
ceche te uzyskato w wyniku — co istotne — skutecznego wniesienia przez strong zwyczajnych
srodkow odwotawczych. Jako, ze zdaniem Trybunalu, zbyt daleko idgcym ograniczeniem
praw skarzacych byloby wymaganie od nich aby podjeli probe pozbawienia wydanych
rozstrzygnig¢ cechy prawomocno$ci poprzez wniesienie nadzwyczajnych $rodkow
zaskarzenia, przyjeto, ze uUzyskanie prawomocnego orzeczenia jest warunkiem
wystarczajgcym  wniesienia do Trybunatu Konstytucyjnego skargi konstytucyjnej
(zob. postanowienia TK z: 6 listopada 2008 r., Ts 264/08, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 211,
5 czerwca 2009 r., Ts 109/09, OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 350 oraz 3 stycznia 2013 r.,
Ts 350/11, OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 245).

Trybunal raz jeszcze zwraca uwage na to, ze w sprawie, w zwiazku z ktorg skarzacy
wniost skarge konstytucyjng, postepowania administracyjne i sgdowoadministracyjne zostaty
wszczete na podstawie wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjne;j.
W konsekwencji — co podkreslit Trybunat w zakwestionowanym postanowieniu —
W postepowaniach tych, na etapie administracyjnym organy administracji publicznej badaty
zaistnienie przestanek stwierdzenia niewazno$ci postepowania, z kolei na etapie
sadowoadministracyjnym sady kontrolowaly legalno$¢ dziatania organdéw administracji
w tym zakresie. Bezposrednig podstawe rozstrzygni¢é podjetych w sprawie skarzgcego
stanowily wiec regulacje dotyczace stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjne;.
Postepowanie nadzwyczajne nie bylo za$ kolejng instancja postgpowania administracyjnego,
lecz jego etapem, na ktérym szukano odpowiedzi na pytanie, czy zostala spetniona ktoras
Z przestanek wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.

Zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, zatem Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy
0 TK postanowit jak w sentencji.



		2016-02-01T13:06:26+0000




