ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 lutego 2016 r. Pozycja 87

POSTANOWIENIE
z dnia 30 listopada 2015 r.
Sygn. akt Ts 282/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Cieslak,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej IHAR w sprawie
zgodnosci:
art. 17 ust. 1 1 art. 19 w zwiagzku z art. 13 ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1014) z art. 32 ust. 1, art. 64 w zwiazku z art. 2 i art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 sierpnia
2015 r. (data nadania) IHAR (dalej: skarzacy) wystgpit o stwierdzenie, ze art. 17 ust. 1
i art. 19 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1014, dalej: ustawa o gospoda-
rowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa) ,,w brzmieniu obowigzujacym do dnia
12 czerwca 1996 r. oraz (...) od dnia 12 czerwca 1996 r.” jest niezgodny z art. 32 ust. 1,
art. 64 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w Trybunale w zwigzku z nast¢pujgca sprawa.
Decyzja z lutego 1995 r. (dalej: decyzja z 1995 r.) Wojewoda Warszawski przekazat na rzecz
Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa potozone na terenie gminy N. nieruchomosci
Skarbu Panstwa bgdace w wieczystym uzytkowaniu Instytutu.

Decyzja z lipca 2011 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju WSsi, po rozpoznaniu wniosku
skarzacego z 12 wrzesnia 2007 r., odmoéwit stwierdzenia niewaznosci decyzji z 1995 r. Organ
wskazal, ze przekazane nieruchomosci byly w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego przeznaczone na cele gospodarki rolnej, a nadto stanowity nieruchomosci rolne
w rozumieniu art. 461 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r.
poz. 121, ze zm.; dalej: k.c.), podlegaty zatem dziataniu art. 17 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Sformutowane przez skarzacego zarzuty nie mo-
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gty wiec — zdaniem tego organu — doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej
decyzji. W pisSmie z 17 sierpnia 2011 r. skarzacy wniost o ponowne rozpatrzenie sprawy za-
konczonej decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z lipca 2011 r. W decyzji z listopada
2011 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju WSsi utrzymat w mocy to rozstrzygniecie. W uzasad-
nieniu m.in. wskazat, ze Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa mogta przejmowac nie-
ruchomosci rolne Skarbu Panstwa w terminie ustawowym, tj. do 1 stycznia 1995 r., ktéry to
termin zostal decyzja z 1995 r. naruszony, gdyz zgodnie z art. 13 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa przejgcie przez agencje praw i obowigzkéw wy-
nikajacych z wykonania prawa wtasnos$ci w stosunku do mienia, o ktéorym mowa w art. 1 1 2,
nastgpi¢ miato niezwtocznie po utworzeniu agencji, nie pozniej jednak niz po uptywie trzech
lat. Organ nadzoru wskazal, ze ,,okreslony tym przepisem termin, w ktérym nastepowaé miato
przekazywanie gruntow rolnych do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, stanowit jedy-
nie termin instrukcyjny, a jego niezachowanie nie powoduje wygasnigcia uprawnien przystu-
gujacych wojewodzie w tym zakresie. Pomimo uplywu granicznego terminu, jakim byl dzien
1 stycznia 1995 r., wojewodowie nie utracili umocowania prawnego do orzekania w zakresie
przekazywania gruntow rolnych na rzecz agencji. Dowodem na to byto wielokrotne przedtu-
zanie przez ustawodawce rzeczonego terminu. Termin nieprzekraczalny ustanowiony zostat
wart. 13 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa na mocy
art. 28 ustawy z 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowa-
niem administracji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 136). Okreslat on, ze przejgcie przez agen-
cje praw 1 obowigzkéw wynikajacych z wykonania prawa wlasnosci w stosunku do mienia,
0 ktérym mowa w art. 1 1 2, nastgpi nie pdzniej niz do dnia 30 czerwca 2000 r. Natomiast
nieruchomosci rolne nieprzekazane do zasobu ostatecznymi decyzjami, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 3, lub nieprzekazane agencji ostatecznymi decyzjami, o ktorych mowa w art. 17
ust. 1, w terminie okreslonym w ust. 1 stajg si¢ z mocy prawa wilasno$§cig gmin, na terenie
ktorych sg potozone”. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, odnoszac si¢ do zarzutu niewazno-
$ci pelnomocnictwa, stwierdzil ponadto, ze ,,sporzadzenie protokotu zdawczo-odbiorczego
bylo jedynie czynnoscia materialno-techniczng nastepujaca po wydaniu decyzji orzekajacej
0 przekazaniu gruntdw do Zasobu Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. A zatem czyn-
nos¢ taka nie moze mie¢ wptywu na ocen¢ zgodnosci z prawem decyzji wydanej na podsta-
wie art. 17 ustawy 0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa”.
Wyrokiem z czerwca 2013 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny w W. (dalej: WSA)
oddalit skarge skarzacego na decyzj¢ z listopada 2011 r. Z kolei w wyroku z kwietnia 2015 r.
Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) oddalit skarge kasacyjna skarzacego. Jak wska-
zal, ,,w dacie wydawania decyzji bedacej przedmiotem kontroli w postepowaniu niewazno-
$ciowym, tj. z lutego 1995 r., istniata luka czasowa: wyekspirowat bowiem termin okreslony
plerwsza z ww. zmian, a nie zostata jeszcze uchwalona ustawa przedtuzajaca omawiany ter-
min do 31 grudnia 1997 r. Wbrew jednak zarzutom skarzacego okoliczno$¢ ta nie skutkuje
koniecznoscig stwierdzenia, ze decyzja z lutego 1995 r. zostata wydana bez podstawy praw-
nej, ani z razacym naruszeniem przepisow stanowigcych podstawe orzekania”, termin do wy-
dania tej decyzji ma bowiem charakter instrukcyjny, a nie materialnoprawny. Tym samym —
jak orzekl NSA — nie jest trafny zarzut skarzacego, jakoby wydanie decyzji z 1995 r. po
uptywie terminu okreslonego w art. 13 ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa skutkowalo wada niewazno$ci wymieniong w art. 156 § 1 pkt 2
ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.
poz. 267, ze zm.; dalej: k.p.a.) Skoro uptyw terminu nie wywoluje zadnych negatywnych
skutkéw prawnych, nie mozna uzna¢ decyzji za wydang bez podstawy prawnej, ani z razgcym
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naruszeniem prawa. Wyrok NSA, wraz z uzasadnieniem, zostal dor¢czony petnomocnikowi
skarzacego 19 maja 2015 r.

Skarzacy twierdzi, ze wyrok NSA z kwietnia 2015 r., wydany na podstawie zakwe-
stionowanych w skardze przepisow, naruszyl jego prawo do ,,rownego traktowania przez
wiadze publiczne w zwigzku z bezprawnymi dzialaniami organdéw administracji”’, prawo wia-
snosci, a takze zasady zaufania do organdéw panstwa i przyzwoitej legislacji. Naruszanie tych
praw skarzacy taczy z — jego zdaniem — bezprawnym dziataniem organ6éw administracji pu-
blicznej polegajacym na wydaniu decyzji bez podstawy prawnej. Dziatanie bez podstawy
prawnej wynika zas, jak wskazuje, z istnienia ,,luki czasowej”, jaka powstata po prolongacie
terminu do przejmowania przez Agencj¢e Wtlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa praw i obowigz-
kow wynikajacych z wykonania prawa wilasno$ci w stosunku do mienia, o ktorym mowa
w art. 1 i 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, dokonanej
ustawg z 25 kwietnia 1996 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 59, poz. 268).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwiazku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 .
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy W postepo-
waniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostala wnie-
siona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli
zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym s$rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nosci lub praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia warunkow wy-
nikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z art. 46 oraz art. 47 ustawy o TK. Skar-
gom konstytucyjnym niespelniajacym tych warunkéw oraz skargom oczywiscie bezzasadnym
Trybunat Konstytucyjny odmawia nadania dalszego biegu.

Skarzacy zakwestionowatl zgodno$¢ z Konstytucjg art. 17 ust. 1 ustawy o gospodaro-
waniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w brzmieniu: ,,Nieruchomosci, okreslone
w art. 1 i1 2, niestanowigce sktadnikow majatku panstwowych przedsigbiorstw gospodarki
rolnej, podlegaja przekazaniu Agencji w drodze decyzji wojewody wlasciwego ze wzgledu na
potozenie nieruchomosci, z zastrzezeniem art. 16, art. 18 i art. 337, oraz art. 19 tej ustawy,
zgodnie z ktorym: ,,1. Z przekazania mienia, o ktorym mowa w art. 14 ust. 3, art. 16, art. 17,
17a, 17b i art. 18, podmiot przekazujacy i Agencja sporzadzaja protokot zdawczo-odbiorczy.
2. Protokdt zdawczo-odbiorczy zawiera spis z natury przejmowanych sktadnikow majatku.
Spisu z natury dokonuje si¢ wedlug zasad prowadzenia rachunkowos$ci”, w zwiazku z art. 13
ustawy o0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, ktory z kolei stanowi:
»|pJrzejecie przez Agencj¢ praw 1 obowigzkow wynikajacych z wykonania prawa wtasnosci
w stosunku do mienia, o ktérym mowa w art. 1 i 2, nastapi niezwlocznie po utworzeniu
Agencji, nie pdzniej jednak niz do dnia 31 grudnia 1997 r.”.

Trybunat przypomina, ze skarzacy taczy naruszenie swych praw z — jego zdaniem —
bezprawnym dziataniem organdéw administracji publicznej polegajacym na wydaniu decyz;ji
bez podstawy prawnej. Tymczasem, jak ustalono w toku postgpowania administracyjnego
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I sadowoadministracyjnego, decyzja z 1995 r. nie zostata wydana ani bez podstawy prawnej,
ani z razgcym naruszeniem przepisow stanowigcych podstawe orzekania. Zarzuty przedsta-
wione w skardze dotycza wigc stosowania prawa, a stosowanie prawa przez sady nie podlega
kognicji Trybunalu Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z 21 grudnia 2004 r., SK 19/03,
OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 118). Sformutowanie w skardze zarzutow dotyczacych sfery
stosowania prawa powoduje, ze Wydanie merytorycznego orzeczenia uznaje si¢ za niedopusz-
czalne.

Wskazana okoliczno$¢ jest — zgodnie z art. 49 w zwiazku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 TK — podstawa odmowy nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal postanowil wskaza¢ pozostate przyczyny od-
mowy.

Zdaniem skarzgcego, w sprawie, w zwigzku z ktorg wniost skarge do Trybunatu, osta-
tecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest wyrok NSA z kwietnia
2015 r. Rozstrzygnigciem tym NSA oddalit skarge kasacyjng od wyroku WSA, ktory z kolei
podzielit stanowisko Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie odmowy stwierdzenia
niewaznosci decyzji z 1995 r.

Trybunal zwraca uwage na to, ze poprzedzajace wniesienie skargi konstytucyjnej po-
stepowanie administracyjne i sadowoadministracyjne zostato zapoczatkowane 12 wrze$nia
2007 r. na skutek ztozonego przez skarzacego w trybie art. 156 k.p.a. wniosku o stwierdzenie
niewaznosci decyzji z 1995 r. Skarzacy uruchomit wiec procedurg prawna, korzystajac z jed-
nego z nadzwyczajnych trybow postepowania administracyjnego, trybu stuzacego wzruszeniu
juz zapadtego ostatecznego orzeczenia. W zwigzku z tym na etapie administracyjnym organ
administracji publicznej badat zaistnienie przestanek stwierdzenia niewazno$ci postepowania,
z kolei na etapie sagdowoadministracyjnym sady kontrolowaly legalno$¢ dziatania organu ad-
ministracji w tym zakresie. Powyzsze ustalenie znajduje jednoznaczne potwierdzenie w tresci
uzasadnienia orzeczenia, w zwigzku z ktorym skarzacy uruchomit postgpowanie przed Try-
bunalem. Jak wskazal bowiem NSA, ,,pozostaje do rozwazenia, czy Sad pierwszej instancji
prawidtowo ocenit trafno$¢ rozstrzygniecia Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi, a zatem czy
prawidtowo sad ten uznal, za organem administracji, ze decyzja z lutego 1995 r., mocg ktorej
Wojewoda Warszawski przekazat na rzecz Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa nieru-
chomosci bedace w uzytkowaniu wieczystym Instytutu, nie zawiera wady wymienionej
w art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.”.

Majac powyzsze uzasadnienie na wzgledzie, Trybunat stwierdza, ze zakwestionowane
w skardze art. 17 ust. 1 i art. 19 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa nie byly podstawg wyroku NSA z kwietnia 2015 r. Stanowity one za§ w przekonaniu
Trybunatu podstawe ostatecznej decyzji Wojewody Warszawskiego z 1995 r. Wynika to
z sentencji tej decyzji, a takze uzasadnienia wszystkich rozstrzygnie¢ wydanych w postepo-
waniu w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci. W tym zakresie ztozona skarga nie spetnia
zatem podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Wydanie meryto-
rycznego orzeczenia jest wigc niedopuszczalne.

Okoliczno$¢ ta stanowi — zgodnie z art. 49 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 TK — podstawg¢ odmowy nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu w zakresie zarzutu
niekonstytucyjnosci art 17 ust. 1 i art. 19 ustawy 0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolny-
mi Skarbu Panstwa.

Z kolei na zakwestionowanym w skardze art. 13 ustawy o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Panstwa oparta zostala jedynie dokonana przez NSA ocena, czy
decyzja z 1995 r. miata podstawe prawng. Sad ten nie orzekat na jego podstawie o prawach
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skarzacego okreslonych w art. 64 Konstytucji, gdyz, jak zauwazyl, ,,spor sprowadza si¢ do
oceny, czy decyzja ta nie zostata wydana bez podstawy prawnej”, takg wadliwo$¢ skarzacy
upatrywal bowiem w wydaniu decyzji po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa w brzmieniu obowia-
zujacym w dacie jej wydania. Trybunat uznaje wigc, ze skarzacy nie wskazat, w jaki sposob
przepis ten narusza jego prawa wyrazone w art. 64 Konstytucji.

Trybunat ponadto zauwaza, ze ani wynikajace z art. 2 — jak twierdzi skarzacy — ani
wynikajgce z art. 7 Konstytucji zasady przyzwoitej legislacji i zaufania do organéw panstwa
nie moga by¢ podstawami skargi konstytucyjnej. Nalezy tez podkresli¢, ze zasady wyrazone
w art. 2 Konstytucji nie ustanawiajg dla obywateli praw podmiotowych ani wolnosci.
Whprawdzie — jak przypomina Trybunal — moga by¢ one zrodtem owych praw i wolnosci, ale
jedynie wowczas, gdy nie sg ujete wprost w innych przepisach Konstytucji. Ponadto nalezy
pamieta¢ o tym, ze ze wzgledu na zasad¢ skargowosci (art. 66 ustawy o TK) obowigzkiem
skarzacego jest ich wskazanie oraz uzasadnienie stosownie do art. 47 ust. 1 pkt 1-3 ustawy
0 TK (zob. postanowienie pelnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 60). Z kolei art. 7 Konstytucji wyraza zasade legalizmu, naktada on na or-
gany wladzy publicznej obowigzek dziatania ,,na podstawie i W granicach prawa”. Przepis ten
nie jest wigc zrédtem zadnej wolnosci ani zadnego prawa, a zatem — tak jak art. 2 Konstytucji
— nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w postgpowaniu wszczetym na podstawie
skargi konstytucyjnej (zob. wyrok TK z 26 kwietnia 2005 r., SK 36/03, OTK ZU nr 4/A/2005,
poz. 40).

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji. W swoim orzecznictwie
Trybunat wyrazit poglad, zgodnie z ktérym zasada rownos$ci kazdorazowo wymaga odniesie-
nia regut z niej wynikajacych do praw podmiotowych jednostki. W wydanym w pelnym skta-
dzie postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r. Trybunat stwierdzit: ,,Uznajac (...) prawo do
rownego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki, Trybunal Konstytucyjny podkresla,
iz ma ono charakter niejako prawa »drugiego stopnia« (...), tzn. przystuguje (...) w zwiazku
z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organow wtadzy publicznej, a nie
w oderwaniu od nich — niejako »samoistnie«. Jezeli te normy lub dziatania nie maja odniesie-
nia do konkretnych, okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do réwnego trakto-
wania nie ma w pelni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢
chronione za pomoca skargi konstytucyjnej” (SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

W rozpatrywanej sprawie skarzacy, formalnie naruszenie zasad wyrazonych w art. 2,
art. 7 i art. 32 Konstytucji taczy z art. 64 Konstytucji, jednak postawione w skardze zarzuty
dowodzg tego, ze zasady te sa wedlug niego samoistnymi podstawami skargi.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie wskazatl naruszo-
nych praw, a w konsekwencji nie okreslit sposobu ich naruszenia. Rozpatrywana skarga nie
spetnia wigc kolejnego podstawowego warunku jej rozpoznania okreslonego w art. 79 ust. 1
Konstytucji. Wydanie merytorycznego orzeczenia jest zatem w jej sprawie niedopuszczalne.

Okolicznosci te sg — zgodnie z art. 49 w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK —
podstawg odmowy nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.
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