ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 1 lutego 2016 r. Pozycja 86

POSTANOWIENIE
z dnia 28 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 243/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 8 kwietnia 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
AW.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 4 wrzesnia
2014 r. (data nadania) A.W. (dalej: skarzagca) zakwestionowata zgodno$¢ § 10 ust. 2 rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstaw wymiaru eme-
rytur i rent zdnia 1 kwietnia 1985 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 77; dalej: rozporzadzenie)
w zakresie, w jakim pomija ustalenie podstawy wymiaru emerytury lub renty od faktycznie
wyplacanego wynagrodzenia pracownika zatrudnianego zagranica, z art. 32 Konstytucji
i art. 2a ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.; dalej: u.s.u.s.).

2. Postanowieniem z 8 kwietnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunatl stwierdzit, ze wzorcem kontroli konstytu-
cyjnosci przepisoOw aktu normatywnego mozna jedynie uczyni¢ przepisy Konstytucji, nato-
miast skarzaca oprocz art. 32 Konstytucji jako wzorzec kontroli wskazata takze przepisy
u.s.u.s. W zwiagzku z powyzszym Trybunat uznat, Ze rozpoznanie zarzutu o takiej konstrukcji
jest niedopuszczalne. Ponadto w zaskarzonym postanowieniu Trybunat przypomniat, ze — jak
wynika z utrwalonego orzecznictwa — art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moze stanowi¢ samo-
dzielnego wzorca kontroli w postgpowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjne;.

3. Na powyzsze postanowienie skarzgca wnioslta w ustawowym terminie zazalenie.
Zarzucita w nim naruszenie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK z 1997 r.) przez ich niewlasciwe zastosowanie i odmowe nadania dalszego biegu skar-
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dze konstytucyjnej, w sytuacji gdy skarga nie byta oczywiscie bezzasadna, tj. wskazywata na
wzorzec kontroli z art. 32 ust. 1 Konstytucji, a w uzasadnieniu odnosita si¢ do konstytucyjne-
go prawa do zabezpieczenia spotecznego z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.)
Z dniem 30 sierpnia 2015 r. utracita moc poprzednia ustawa o TK. Jednak zgodnie z art. 134
pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy w postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstgpnego
rozpoznania stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r.
Rozpatrywane zazalenie dotyczy postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej, ktora zostata wniesiona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jej wstepnej
kontroli, a zatem 1 do rozpoznania zlozonego zazalenia, zastosowanie maja nadal przepisy
ustawy o TK z 1997 .

2. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy 0 TK z 1997 r. skarzagcemu przystu-
guje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal, w skladzie trzech s¢dziow, rozpa-
truje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6 i 7
oraz z art. 49 ustawy o TK z 1997 r.). Trybunat Konstytucyjny bada w szczego6lnosci,
czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, Zze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat
analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktore mogg podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za
podstawe zaskarzonego rozstrzygnigcia.

3. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty pod-
niesione w zazaleniu nie podwazaja ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie
zastuguja na uwzglednienie. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zazalenie na postanowienie
0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej powinno dotyczy¢ podstaw tej
odmowy. Przedmiotem postgpowania zazaleniowego jest bowiem ustalenie ich prawidlowo-
Sci.

4. Skarzaca zarzucita Trybunatowi naruszenie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 w zw.
z art. 39 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r., polegajace na uznaniu skargi konstytucyjnej za oczywi-
Scie bezzasadng. W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzgca podniosta, ze odmowa nada-
nia dalszego biegu skardze konstytucyjnej byta przejawem zbytniego formalizmu. Odwotata
si¢ w tym miejscu do procedury rozpoznania wnioskow o stwierdzenie zgodno$ci ustaw
z Konstytucja. Ponadto, zdaniem skarzacej, ograniczenie rozpoznania skarg konstytucyjnych
opartych na wzorcu okreslonym w art. 32 ust. 1 Konstytucji nie ma podstaw w prawie.

4.1. Argumenty przedstawione przez skarzagcg nie zastuguja na uwzglednienie. Trybu-
nat stusznie uznal, Zze wskazanie przez skarzaca jako wzorcéw kontroli wytacznie art. 32
ust. 1 Konstytucji oraz art. 2a ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 3 u.s.u.s. nie spelnia wymogow formal-
nych skargi (zob. np. postanowienia TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 225 oraz 20 lutego 2008 r., SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22). Przepi-
sy te nie sg bowiem zrodtem wolnosci ani praw podmiotowych i nie moga by¢ przywotywane
jako samodzielne wzorce w trybie kontroli konstytucyjnosci inicjowanej wniesieniem skargi
konstytucyjnej. Trybunal zasadnie wskazat, ze przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji moze by¢
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powotany jako wzorzec kontroli w postepowaniu skargowym tylko wowczas, gdy zostanie
odniesiony do tresci innych norm konstytucyjnych chronigcych poszczegdlne wolnosci i pra-
wa naruszone kwestionowang w skardze konstytucyjnej regulacja (zob. np. postanowienie TK
z 3 marca 2002 r., Ts 108/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 138 i tam cytowane orzecznictwo).
Jednakze — wbrew twierdzeniom skarzgcej — W analizowanej skardze konstytucyjnej wymog
ten nie zostal spetniony. Ani petitum skargi, ani jej uzasadnienie nie pozwalaja stwierdzic,
ze skarzgca domagata si¢ kontroli zaskarzonego przepisu z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Wrecz
przeciwnie, konstrukcja i uktad tresci skargi konstytucyjnej wyraznie dotycza jedynie art. 32
Konstytucji oraz art. 2a ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 3 u.s.u.s. Przedstawiona w zazaleniu argu-
mentacja jest zatem bezpodstawna.

4.2. Odniesienie si¢ przez Trybunat do wzorcow kontroli nie miato merytorycznego
charakteru, poniewaz na etapie wstepnej kontroli dokonywana jest ocena przestanek dopusz-
czalnosci skargi konstytucyjnej. Stusznie zatem Trybunat uznal, Ze rozpoznanie przedmioto-
wej skargi jest niedopuszczalne z uwagi na niespetienie ustawowych wymogow przewidzia-
nych dla tego indywidualnego $rodka ochrony praw i wolnosci.

5. Whniesione zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, dlatego Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7
ustawy o TK z 1997 r., postanowil jak w sentencji.
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