ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 lutego 2016 r. Pozycja 84

POSTANOWIENIE
z dnia 28 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 228/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2015 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej P.Cz.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 26 czerwca
2015r. (data nadania) P.Cz. (dalej: skarzacy) zakwestionowal zgodnoéé art. 685! ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.; dalej: k.c.)
zart. 64 ust. 1i 2w zw. z art. 2, w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 26 pazdziernika 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania
ztozonej skardze dalszego biegu, stwierdziwszy jej oczywista bezzasadno$¢, o ktorej mowa
w art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zwracajac uwage na dyspozytywny
charakter zaskarzonego przepisu, Trybunal wskazal, Zze skarzacy mial szans¢ zapobiec
niekorzystnemu dla siebie ulozeniu stosunku najmu i podkreslit, ze ze wzgledu na brak
aktywno$ci skarzacego w tym zakresie nie znajduje uzasadnienia jego wystgpienie
0 wszczecie kontroli zgodnos$ci z Konstytucja zakwestionowanej przez niego normy prawnej.
Ponadto Trybunat stwierdzil, ze cho¢ skarzacy podnosi, ze przez naruszenie swoich praw
majatkowych rozumie naruszenie prawa najmu przez zwigkszenie obcigzen z tytulu czynszu,
na ktére nie wyrazit zgody, to nie wykazal on, aby zaskarzona regulacja naruszata to prawo.
Trybunat przypomniat przy tym, ze art. 685* k.c. wprowadza regute, od ktérej strony umowy
najmu moga swobodnie odstapic.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy podnosi, ze wzglednie
obowigzujacy charakter zaskarzonego przepisu ,,nie moze mie¢ znaczenia dla podjecia proby
jego analizy przez pryzmat konstytucyjnych praw podmiotowych. (...) Nie moze bowiem
dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej Trybunal przyzwala na stosowanie w obrocie przepisu, ktory
narusza prawa podmiotu ugruntowane w Konstytucji i jako §rodek ochronny, prewencyjny,
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wskazuje prawo strony umowy do wylaczenia takowej normy, ignorujac tym samym
przedwczesnie mozliwa niekonstytucyjno$¢ danej regulacji”. Skarzacy wyraza przy tym
przekonanie, ze art. 685! k.c. nie moze mie¢ zastosowania do lokali uzytkowych (tj. takiego
lokalu, jaki najmowat skarzacy), co wyklucza konieczno$¢ wylgczania stosowania tego
przepisu na etapie zawierania umowy najmu. Jak podkresla ponadto, bezsporne jest,
ze ,,zakwestionowany przepis wptynat na ksztatt taczacego strony stosunku najmu i stanowit
podstawe naruszen konstytucyjnych praw podmiotowych najemcy”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa o TK. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie
w postepowaniu przed Trybunalem na etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywane zazalenie
dotyczy postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ktora
zostata wniesiona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jego rozpoznania zastosowanie majg
przepisy ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy 0 TK skarzgcemu przystuguje prawo
wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech sedzidow, rozpatruje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine w zw. z art. 36 ust. 6 i 7
ustawy o0 TK). Na etapie rozpoznawania zazalenia Trybunatl bada przede wszystkim, czy
W zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty
przytoczone w zazaleniu nie podwazajg ustalen w nim przedstawionych i dlatego nie
zastuguja na uwzglednienie.

3. W zazaleniu skarzacy podnosi, ze wzglednie obowigzujacy charakter
zakwestionowanego przepisu nie wylgcza mozliwosci jego kontroli w postepowaniu
skargowym przed Trybunalem. Ponadto jego zdaniem art. 685 k.c. nie powinien znajdowaé
zastosowania do lokali uzytkowych, a takiego lokalu dotyczyla zawarta przez niego umowa
najmu. Co wigcej, W jego ocenie brak spojnosci w orzecznictwie co do skutkoéw
wypowiedzenia czynszu na podstawie art. 685! k.c. powoduje — jak podkresla — ,,powstanie
stanu niepewnosci w obrocie prawnym, ktory winien zosta¢ jak najszybciej usunigty poprzez
wlasciwg redakcje” tego przepisu, ,zZ poszanowaniem wymogow legislacyjnych
I konstytucyjnych praw podmiotowych”. Skarzacy powtornie wyraza przekonanie,
ze ,,wskutek zastosowania art. 685! k.c. zostala zmodyfikowana tre$¢ taczacej strony umowy
najmu z pokrzywdzeniem najemcy, co doprowadzito do naruszenia jego majatkowych praw
podmiotowych w wyniku nierbwnomiernego wywazenia interesOw stron, zaburzenia
ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen, do ktérych uiszczania (...) najemca jest
obowigzany”. Wedlug skarzacego jest oczywiste, ze ,gdyby najemca wykazal,
iz wynajmujacym nie przystugiwato prawo do wypowiedzenia czynszu najmu, a co za tym
idzie, ze zakwestionowany przepis nie uksztaltowat stosunku tgczacego strony, nie dosztoby
do koniecznos$ci sporzadzenia skargi konstytucyjne;j”.
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3.1. Odnoszac si¢ do postawionych w zazaleniu zarzutdw, Trybunal ponownie zwraca
uwage na to, ze celem skargi, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest ochrona
konstytucyjnych wolnosci lub praw naruszonych przez norm¢ prawna bedaca podstawa
ostatecznego rozstrzygniecia sgdu lub organu administracji publicznej. Co istotne, skarga jest
instrumentem nadzwyczajnym i moze by¢ wniesiona jedynie W sytuacji, w ktorej skarzacy nie
mogl zapobiec naruszeniu jego konstytucyjnych praw podmiotowych. Je§li wiec skarzacy
miatl odpowiednie instrumenty stuzace ochronie jego praw, lecz z nich nie skorzystal, to
skarga nie przystuguje. Uznaje si¢ wtedy bowiem, ze przyczyna naruszenia jego praw lezy
poza trescig zakwestionowanej normy, nawet jesli jej zastosowanie — jak w sprawie
skarzacego — doprowadzito do niekorzystnego uksztaltowania jego sytuacji prawne;.

3.2. Oczywiste jest, ze Trybunal Konstytucyjny nie moze rozstrzyga¢ sporu o to, jaka
byta wola stron stosunku prawnego, tj. samodzielnie nie moze bada¢ stanu faktycznego
W sprawie skarzacego. Zatem Trybunal musiat oprze¢ si¢ na ustaleniach podjetych przez sady
orzekajace W tym zakresie. Skoro ustalilty one, ze strony nie wylaczytly stosowania lub nie
zmodyfikowaty tresci normy zawartej w art. 685 k.c., to oznacza to, ze wspotksztattowata
ona stosunek prawny migdzy nimi. Wymaga przy tym podkres$lenia, ze niewiedza stron
o istnieniu tej normy (jej tresci) nie uzasadnia jej kontroli w postgpowaniu skargowym.
Roéwniez W tej czesci aktualno$¢ zachowuja uwagi Trybunalu zawarte w postanowieniu
0 odmowie nadania skardze dalszego biegu.

3.3. Trybunat zauwaza ponadto, ze skarzacy wystepuje o ochrong praw majatkowych,
skupiajac si¢ na swoich uprawnieniach jako najemcy w ramach stosunku najmu. Trzeba zatem
zaznaczy¢, ze dla skarzacego zrodtem powstatego prawa najmu byla umowa, ktora sam
zawart 1 na ktorej tre$¢ mial bezposredni wptyw. Nie ma wigc on podstaw, by twierdzic,
ze swoboda w ksztattowaniu prawa najmu, przyznana przez ustawodawce skarzacemu,
narusza standardy gwarantowane w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Zarzuty skarzacego nie
moga by¢ w tym stanie rzeczy inaczej potraktowane anizeli jako spdzniona proba modyfikacji
tresci stosunku najmu.

Trybunal jeszcze raz stwierdza w zwigzku z powyzszym, ze skarzacy nie wykazal, aby
prawo najmu jako prawo majatkowe objete ochrong konstytucyjng na podstawie art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji zostalo naruszone przez zaskarzony art. 685 k.c.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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