ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 1 lutego 2016 r. Pozycja 82

POSTANOWIENIE
z dnia 28 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 211/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Andrzej Wrobel — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 25 listopada 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nejH.i10.J,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 czerwca
2015r. H. i O. J. (dalej: skarzacy) wystapili o zbadanie zgodnosci art. 8 ust. 2 i 3 ustawy
Z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2012 r. poz. 803, ze zm.;
dalej: ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego) ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje norma-
tywnego obowigzku Agencji Nieruchomos$ci Rolnych zawarcia nowej umowy dzierzawy
Z dotychczasowym dzierzawca”, z art. 2 Konstytucji.

Skarzacy stwierdzili, ze zakwestionowany przepis w zakresie, w jakim nie naktada na
Agencje Nieruchomosci Rolnych korzystajaca z ustawowego prawa wykupu nieruchomosci
obowigzku zawarcia nowych umoéw z dotychczasowymi dzierzawcami tych nieruchomosci,
narusza zasad¢ przyzwoitej legislacji. Jego niejasno$¢ i1 nieprecyzyjno$¢ prowadzi bowiem
do powstania rozbieznosci miedzy — istniejgcym zdaniem skarzacych — obowigzkiem Agencji
Rynku Rolnego do zawarcia umow z dotychczasowymi dzierzawcami, a brakiem mozliwosci
dochodzenia zawarcia takich uméw po stronie tych dzierzawcoéw. W przekonaniu skarzacych
przyjeta w orzecznictwie sgdowym wyktadnia zakwestionowanego przepisu (zgodnie z ktora
Agencja Nieruchomos$ci Rolnych ma swobod¢ w zakresie decydowania, czy nowe umowy
zostang zawarte) jest sprzeczna z intencja ustawodawcy, a takze nie gwarantuje wystarczaja-
cej ochrony praw dzierzawcow.

Postanowieniem z 25 listopada 2015 r. Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Zasadniczym powodem wydania takiego rozstrzy-
gniecia byto ustalenie, ze skarzacy jako jedyny wzorzec kontroli zakwestionowanego przepisu
wskazali art. 2 Konstytucji, ktory nie formuluje samodzielnych konstytucyjnych praw
ani wolnosci. Nie moze wigc by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w postgpowaniu inicjowa-
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nym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Ponadto Trybunat stwierdzil, ze skarzacy nie wyka-
zali naruszenia zasady przyzwoitej legislacji przez zakwestionowany przepis. Nie uprawdo-
podobnili bowiem, ze jest on niejasny — w szczegdlnosci, ze powoduje rozbieznosci
W orzecznictwie sgdowym. Stwierdzili jedynie, ze przepis ten powinien przewidywac cigzacy
na Agencji Nieruchomosci Rolnych obowigzek zawarcia umoéw z dotychczasowymi dzier-
zawcami nieruchomosci, nie poparli natomiast tego twierdzenia zadnymi argumentami.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst pelnomocnik skarzacych. Zakwestiono-
wal w nim ustalenie, ze art. 2 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli
w postepowaniu skargowym. Wskazal, ze skarzacy zarzucili zakwestionowanemu przepisowi
naruszenic zasad przyzwoitej legislacji, co wigzg w szczegdlnosSci z tym, iz przepis ten nie
usuwa luki legislacyjnej w zakresie zapewniajacym dotychczasowym dzierzawcom nalezyta
ochrong prawna. Zaznaczyl, ze ,,[n]ieprecyzyjnosc¢ 1 niejasno$¢ brzmienia wskazanego przepi-
su de facto czyni niemozliwym usunigcie rozbieznosci pomigdzy zobowiazaniem Agencji
Nieruchomosci Rolnych do zawarcia nowej umowy dzierzawy a roszczeniem dotychczaso-
wego dzierzawcy w zakresie skorzystania z regulacji prawnej przewidzianej opisang normg
prawna, poprzez brak jednoznacznego i czytelnego obowigzku normatywnego”. Jak podkre-
slit, w przekonaniu skarzacych w niniejszej sprawie zachodzi tak daleko idgca wadliwos¢
zakwestionowanego przepisu, zZe rozbiezno$ci w jego interpretacji nie mozna usungé za po-
mocg zwyczajnych srodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu
prawa. Stwierdzit rowniez, ze tres¢ art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego nie
odzwierciedla intencji ustawodawcy, ktory nie zamierzal przyzna¢ Agencji Nieruchomosci
Rolnych swobody w zakresie nawigzania nowych stosunkéw prawnych z dotychczasowymi
dzierzawcami. Ponadto — jak zaznaczyt — to, ze przestanka dopuszczalnos$ci skargi konstytu-
cyjnej jest naruszenie wyrazonych w Konstytucji norm regulujacych prawa lub wolnos$ci
cztowieka i obywatela, nie 0znacza, iz pozostate przepisy, w tym art. 2 Konstytucji, nie mogg
by¢ wzorcem kontroli konstytucyjnosci unormowan zaskarzonych w skardze. Pelnomocnik
skarzacych wskazat rowniez na stanowisko Trybunatu, zgodnie z ktérym niejasno$¢ przepi-
sOw prawa moze by¢ powodem stwierdzenia ich niezgodnosci z art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.). W mysl art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga konstytu-
cyjna zostala wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzacemu przy-
stuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit
istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze Trybunat Kon-
stytucyjny analizuje te zarzuty sformutowane w zazaleniu, ktére moga podwazy¢ trafnos¢
ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia, 1 do tego ogranicza rozpoznanie
tego srodka odwotawczego.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego w rozpatrywanym zazaleniu skarzacy nie
przedstawili zadnych argumentow, ktore podatyby w watpliwos¢ przestanki odmowy nadania



OTK ZU B/2016 Ts 211/15 poz. 82

dalszego biegu skardze konstytucyjnej przedstawione w postanowieniu z 25 listopada 2015 r.
Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zazalenie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Skarzacy nie podwazyli ustalenia, ze jako jedyny wzorzec kontroli zakwestionowane-
go przepisu wskazali art. 2 Konstytucji, ktory nie wyraza konstytucyjnej wolnosci ani prawa
podmiotowego. W tym konteks$cie Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze postgpowanie
toczace si¢ w wyniku wniesienia skargi konstytucyjnej r6zni si¢ od postgpowania inicjowane-
go pytaniem prawnym lub wnioskiem uprawnionego podmiotu o dokonanie abstrakcyjnej
kontroli norm. Skarga konstytucyjna jest bowiem szczegdlnym srodkiem prawnym stuzgcym
ochronie wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela gwarantowanych przez Konstytucje. Zgodnie
z art. 79 ust. 1 Konstytucji zakres zarzutow, ktore mozna sformutowac¢ w skardze, jest wezszy
od zakresu zarzutow, jakie mogg by¢ przedmiotem rozpoznania w procedurze inicjowanej
wnioskiem podmiotow wymienionych w art. 191 pkt 1-5 Konstytucji. Przejawia si¢ to zaro6w-
no w ograniczeniu przedmiotu kontroli jedynie do tych przepisow, ktore byty podstawg wy-
dania ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego, jak i ograniczeniu wzorcéw kontro-
li jedynie do przepiséw Konstytucji (nie za$ ustaw lub uméw miedzynarodowych —
zob. np. postanowienia TK z: 18 kwietnia 2000 r., SK 2/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 92
i 31 maja 2005 r., SK 59/03, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 61 oraz wyrok TK z 6 pazdziernika
2009 r., SK 46/07, OTK ZU 9/A/2009, poz. 132), ktore statuujg wolnosci lub prawa. Jak
stusznie wskazat Trybunat w postanowieniu z 25 listopada 2015 r., charakteru takiego nie ma
art. 2 Konstytucji i wywodzona z niego przez skarzacych zasada przyzwoitej legislacji. Usta-
lenia tego nie podwazaja powotane przez skarzacych w zazaleniu rozstrzygnigcia Trybunatu,
w ktorych wskazano na mozliwos$¢ 1 warunki orzeczenia o niezgodnos$ci zaskarzonych przepi-
sow z art. 2 Konstytucji. Wymienione przez skarzacych orzeczenia zostaty bowiem wydane
w trybie rozpoznawania pytania prawnego (postanowienie z 29 kwietnia 2015 r., P 23/15,
OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 61) oraz wniosku o abstrakcyjnag kontrole norm (wyrok z 9 paz-
dziernika 2006 r., K 12/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 120), nie za$ skargi konstytucyjne;j.

Wskazanie przez skarzacych art. 2 Konstytucji jako jedynego wzorca kontroli zakwe-
stionowanego przepisu bylo zasadniczg przestanka odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, a wigc stwierdzenie, ze w tym zakresie zakwestionowane postanowienie byto
prawidtowe, przesadza o koniecznosci oddalenia zazalenia.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze w zaskarzonym postanowieniu za-
sadnie wskazal rowniez, iz skarzacy nie wykazali naruszenia zasady przyzwoitej legislacji
przez art. 8 ust. 2 1 3 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego. Ustalenia tego nie zmienia ar-
gumentacja przedstawiona w rozpatrywanym zazaleniu. Podobnie jak w skardze konstytucyj-
nej, skarzacy przywotali w nim co prawda wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie
z ktorymi stwierdzenie niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z zasadg przyzwoitej legi-
slacji jest mozliwe w szczegolnosci wtedy, gdy przepis ten rodzi niedajace si¢ usungé roz-
bieznosci w orzecznictwie. Nie przestawili jednak argumentoéw na poparcie tezy, ze taka sytu-
acja zachodzi w wypadku art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Nie wskaza-
li w zakwestionowanym przepisie elementdw niejasnych, ani nie przywotali orzeczen orga-
néw stosujacych prawo, ktore dowodzityby rozbieznosci w jego wyktadni. Przedstawili jedy-
nie swoje stanowisko, zgodnie z ktérym przepis ten powinien zawiera¢ okreslone rozwigzanie
normatywne. Twierdzenie takie nie uzasadnia zarzutu naruszenia zasad przyzwoitej legislacji.
Roéwniez w tym zakresie postanowienie z 25 listopada 2015 r. jest wigc prawidlowe.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia wniesio-
nego na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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