ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 1 lutego 2016 r. Pozycja 81

POSTANOWIENIE
z dnia 25 listopada 2015 r.
Sygn. akt Ts 211/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej H. i O. J. w spra-
wie zgodnosci:

art. 8 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju

rolnego (Dz. U. z 2012 r. poz. 803, ze zm.) z art. 2 Konstytucji Rzeczypo-

spolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 9 czerwca
2015r. H. i O. J. (dalej: skarzacy) wystapili o zbadanie zgodnosci art. 8 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2012 r. poz. 803, ze zm.;
dalej: ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego) ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje norma-
tywnego obowigzku Agencji Nieruchomosci Rolnych zawarcia nowej umowy dzierzawy
Z dotychczasowym dzierzawca”, z art. 2 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono na tle nastepujacego stanu faktycznego. Skarzacy byli
dzierzawcami nieruchomos$ci, ktora na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego nabyta Agencja Nieruchomosci Rolnych. Skarzacy zwrocili si¢ do Agencji Nieru-
chomosci Rolnych z wnioskiem o zawarcie z nimi nowej umowy dzierzawy, a wobec braku
przedstawienia przez Agencj¢ warunkéw takiej umowy ztozyli powodztwo o ustalenie istnie-
nia umowy dzierzawy. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych wniosta powddztwo wzajemne
0 wydanie nieruchomosci. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. z pazdziernika 2008 r.,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w W. z lipca 2009 r., oddalono powddz-
two skarzacych o ustalenie istnienia umowy dzierzawy. Nastgpnie, wyrokiem z grudnia
2013 r., Sad Rejonowy dla W. nakazal skarzacym wydanie Agencji Nieruchomos$ci Rolnych
spornej nieruchomosci. Apelacja skarzacych od tego rozstrzygnigcia zostata oddalona wyro-
kiem Sadu Okregowego w W., dorgczonym skarzagcym 9 marca 2015 r.

Zdaniem skarzacych zakwestionowany przepis w zakresie, w jakim nie naktada na
Agencje Nieruchomosci Rolnych korzystajaca z ustawowego prawa wykupu nieruchomosci
obowigzku zawarcia nowych umow z dotychczasowymi dzierzawcami tych nieruchomosci,
narusza zasade przyzwoitej legislacji. Jego niejasno$¢ i nieprecyzyjnos¢ prowadzi bowiem do
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powstania rozbiezno$ci mig¢dzy — istniejacym zdaniem skarzacych — obowigzkiem Agencji
Rynku Rolnego do zawarcia uméw z dotychczasowymi dzierzawcami a brakiem mozliwosci
dochodzenia zawarcia takich umow po stronie tych dzierzawcoéw. W przekonaniu skarzacych
przyjeta w orzecznictwie sgdowym wyktadnia zakwestionowanego przepisu (zgodnie z ktorg
Agencja Nieruchomos$ci Rolnych ma swobod¢ w zakresie decydowania, czy nowe umowy
zostang zawarte) jest sprzeczna z intencja ustawodawcy. Nie gwarantuje rowniez wystarcza-
jacej ochrony praw dzierzawcow.

Ponadto skarzacy wnies§li o wydanie przez Trybunal Konstytucyjny postanowienia
tymczasowego o wstrzymaniu wykonania wyroku Sadu Okregowego w W. ze stycznia
2015r.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga konstytu-
cyjna zostata wniesiona przed dniem wej$cia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodno$¢
z Konstytucjg przepisoOw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach lub wolno$ciach albo
0 obowiagzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
z tego $rodka ochrony wolnosci 1 praw, precyzuje ustawa 0 TK z 1997 r. W $wietle powyz-
szych unormowan konstytucyjnych i ustawowych nie ulega watpliwosci, ze warunkiem zto-
zenia skargi konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko naruszenie wyra-
zonych w niej norm regulujacych wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela. Skarga konsty-
tucyjna musi zatem zawiera¢ zar6wno wskazanie konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktore
zostaly naruszone, jak I okreslenie sposobu ich naruszenia (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
z1997r.).

Skarga wniesiona w niniejszej sprawie nie spetnia tego warunku. Skarzacy zarzucili
bowiem, ze zaskarzony art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji. Nie powotali jednoczesnie zadnych innych przepisow Konstytucji, ktore
zostaty — ich zdaniem — naruszone. Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybu-
nalu Konstytucyjnego art. 2 Konstytucji co do zasady nie moze stanowi¢ samodzielnego
wzorca kontroli w postgpowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Nie formu-
tuje bowiem samodzielnych konstytucyjnych praw lub wolnos$ci, ktorych ochronie stuzy —
zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji — skarga konstytucyjna.

Wskazawszy art. 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli zaskarzonej regulacji, skarzacy
powolali si¢ jedynie ogdlnie na wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego
zasady rzetelnej legislacji. W swoim orzecznictwie Trybunal wielokrotnie wskazywat, ze tak
sformulowany zarzut nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania w procedurze inicjowanej
whniesieniem skargi konstytucyjnej. Ani zasada demokratycznego panstwa prawnego, ani WY-
nikajaca z niej zasada poprawnej legislacji nie maja bowiem charakteru konstytucyjnych wol-
nosci lub prawa podmiotowego, ktorych naruszenie moze by¢ przedmiotem skargi konstytu-
cyjnej (zob. np. postanowienia TK z: 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002,
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poz. 53; 15 grudnia 2009 r., Ts 5/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 13; 14 grudnia 2009 r.,
SK 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 173; 19 lutego 2010 r.,, Ts 267/07, OTK ZU
nr 1/B/2010, poz. 12; 22 maja 2013 r., Ts 44/13, OTK ZU nr 3/B/2014, poz. 213; 16 grudnia
2013 r., Ts 276/13, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 165; a takze wyroki TK z 3 kwietnia 2006 r.,
SK 46/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 39 oraz 10 lipca 2007 r.,, SK 50/06, OTK ZU
nr 7/A/2007, poz. 75).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego wynikajace z art. 2
Konstytucji zasady mogg by¢ w postepowaniu skargowym jedynie pomocniczym wzorcem
kontroli, pod warunkiem jednoczesnego wskazania innej naruszonej normy konstytucyjnej
statuujgcej wolnos$¢ lub prawo (zob. wyrok TK z 26 kwietnia 2005 r., SK 36/03, OTK ZU
nr 4/A/2005, poz. 40). Zarzut niezgodnosci z tymi zasadami mogtby by¢ wigc rozpatrywany
wylgcznie w ramach oceny sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw (zob. posta-
nowienie TK z 26 czerwca 2002 r., SK 1/02 oraz wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03,
OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). W niniejszej sprawie skarzagcy nie powigzali jednak zarzutu
naruszenia art. 2 z zarzutem naruszenia zadnego innego przepisu Konstytucji. Okolicznos¢ ta
stanowi zasadniczy powod odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu (na pod-
stawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r.).

Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie wykazali naruszenia
zasady przyzwoitej legislacji przez zakwestionowany przepis. Nie wykazali bowiem, ze jest
on niejasny — w szczegdlnosci, ze budzi rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdowym. Stwierdzili
jedynie, ze ich zdaniem powinien on wyraznie przewidywac cigzacy na Agencji Nieruchomo-
sci Rolnych obowigzek zawarcia uméw z dotychczasowymi dzierzawcami nieruchomosci
oraz odpowiadajace temu obowigzkowi roszczenie po stronie tych dzierzawcow. Nie poparli
jednak tego twierdzenia Zadnymi argumentami. Sam poglad skarzacych, ze art. 8 ust. 2 1 3
ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego powinien zawiera¢ tresci, ktorych ustawodawca
W nim nie przewidzial, nie oznacza bowiem, ze przepis ten jest skonstruowany wadliwie.
Skarzacy nie uprawdopodobnili wigc naruszenia art. 2 Konstytucji przez zakwestionowany
przepis. Rowniez ta okoliczno$¢ uzasadnia odmowe nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze ze wzgledu na odmowe nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej wniosek o wydanie postanowienia tymczasowego
0 Wstrzymaniu wykonania wyroku Sadu Okrggowego w W. wydanego w sprawie, ktora legta
u podstaw skargi konstytucyjnej, nie zastuguje na uwzglednienie.

Wzigwszy pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.
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