ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 lutego 2016 r. Pozycja 80

POSTANOWIENIE
z dnia 28 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 143/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 4 wrzesnia 2015 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
JIW.P,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 8 kwietnia
2015 r. J. i W. P. (dalej: skarzacy) zakwestionowali zgodno$¢ art. 49 § 112 w zw. z art. 306
§ 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji.

2. Skarge sformutowano na podstawie nastepujacego stanu faktycznego sprawy. Skar-
zacy skierowali do prokuratury zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa skladania fatszy-
wych zeznan. Postanowieniem z listopada 2013 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w C.
odmowit wszczecie §ledztwa, nie dopatrzywszy si¢ w zachowaniu 0soby podejrzanej znamion
przestepstwa. Na powyzsze orzeczenie skarzacy wniesli zazalenie do Sadu Rejonowego w C.
(dalej: Sad Rejonowy w C.), ktory postanowieniem z maja 2014 r. pozostawit je bez rozpo-
znania. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia sad stwierdzit, ze skarzacy nie sg osobami uprawnio-
nymi do zlozenia zazalenia, poniewaz nie sg ani 0sobami pokrzywdzonymi w rozumieniu
art. 49 § 1 k.p.k., ani osobami uprawnionymi do wniesienia zazalenia w $wietle art. 306 § 1
k.p.k. W ocenie sadu zachowanie, ktore zdaniem skarzacych realizuje znamiona typu czynu
zabronionego okreslonego w art. 233 k.k., nie skutkowato ,,jakimkolwiek naruszeniem dobr
prawnych” skarzacych. Po rozpoznaniu §rodka odwotawczego ztoZzonego od orzeczenia sadu
I instancji Sad Rejonowy w C. utrzymat zaskarzone rozstrzygnigcie w mocy postanowieniem
z listopada 2014 r.

3. Z wydaniem wskazanych orzeczen skarzacy wiaza naruszenie: prawa do sadu, pra-
wa do dochodzenia na drodze sagdowej naruszonych wolnosci i praw oraz prawa do zaskarza-
nia decyzji wydanych w pierwszej instancji. Naruszenie tych praw jest — w przekonaniu skar-
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zacych — konsekwencja niemozno$ci zaskarzenia niekorzystnego dla nich postanowienia pro-
kuratora 0 odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie popetnienia przestepstwa sktadania fat-
szywych zeznan; ta niemozno$¢ wynika — ich zdaniem — z tego, ze organy orzekajace
W sprawie przyjely waskie rozumienie pojecia ,,pokrzywdzony”.

4. W uzasadnieniu postawionego zarzutu skarzacy zwracaja uwage na szerokie i wa-
skie rozumienie pojgcia ,,pokrzywdzony” wystepujace w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Przypominajg ponadto wyrazany w orzecznictwie tego sadu poglad, zgodnie z ktorym okre-
slonemu podmiotowi mozna przyznaé status pokrzywdzonego takze wtedy, gdy ustawowe
znamiona okreslonego typu czynu zabronionego wprawdzie nie chronig jego dobra prawnego,
ale okolicznosci sprawy wskazuja, ze w wyniku realizacji przez dane zachowanie znamion
typu dochodzi rowniez do zagrozenia tego dobra prawnego.

5. Skarzacy podnosza w dalszej czgsci skargi, ze ze sformutowania ,,kazdy ma prawo
do (...) rozpoznania sprawy”, zawartego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, wynika, ze ,,dowolny”
obywatel ma prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad bez wzgledu na to, czy w przedmioto-
wej sprawie jest on osobg bezposrednio pokrzywdzong przestgpstwem. W tym kontekscie
zdaniem skarzacych art. 49 § 1 i 2 k.p.k., w cze$ci odmawiajacej przyznania uczestnikowi
postgpowania karnego, w ktorym ztozone zostaly fatlszywe zeznania, statusu osoby pokrzyw-
dzonej przestepstwem okreslonym w art. 233 k.k., oraz art. 306 § 1 pkt 1 i 3 k.k., w zakresie,
w jakim uczestnikowi post¢gpowania karnego sktadajgcemu zawiadomienie o popetnieniu
przestgpstwa uniemozliwiaja wniesienie zazalenia na postanowienie o odmowie wszczgcia
Sledztwa w sprawie sktadania falszywych zeznan w sytuacji, w ktorej organy stwierdzg brak
realizacji znamion typu czynu zabronionego, sa sprzeczne z Konstytucja RP.

6. In fine wniesionej skargi skarzacy jeszcze raz podkreslaja, ze zaskarzone przez nich
przepisy sa niekonstytucyjne, dlatego ze ograniczajg krag os6b uprawnionych do wnoszenia
srodkow zaskarzenia, przy czym ograniczenie to Uzyskano przez zastosowanie Kryterium
bezposredniego naruszenia lub zagrozenia indywidualnych dobr okreslonej osoby. Tymcza-
sem zdarzajg si¢ wedlug nich sytuacje, w ktorych interes okreslonej osoby zostaje naruszony
lub zagrozony niebezposrednio.

7. Postanowieniem z 4 wrzes$nia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
skardze dalszego biegu. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia Trybunal w pierwszej kolejnosci
wskazal na utrwalony w jego orzecznictwie poglad, zgodnie z ktorym to przepisy ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) przesa-
dzaja w konkretnej sprawie o przyznaniu statusu pokrzywdzonego. Trybunat podkreslit po-
nadto, ze W sprawie skarzacych nie doszto nawet do posredniego naruszenia przystugujacych
im praw, co wynika jednoznacznie z uzasadnienia postanowienia sadu I instancji. Oznacza to,
ze nawet gdyby w swietle art. 49 k.p.k. pokrzywdzonym byta takze osoba, ktorej prawa zosta-
ty posrednio naruszone popelnionym przestgpstwem, nie miatoby to wptywu na tres¢ wyda-
nego w sprawie skarzacych rozstrzygnigcia. Trybunat zwrocit takze uwage na to, ze skarzacy
nie okreslili, w jaki sposob zaskarzony art. 306 § 1 pkt 1 i 3 k.p.k. naruszaja wskazane przez
nich prawa konstytucyjne, jak tez nie uprawdopodobnili naruszenia w ich sprawie prawa do
sadu.

8. W zazaleniu zlozonym na powyzsze postanowienie skarzacy, ustosunkowujac si¢
do argumentacji zawartej w jego uzasadnieniu, wskazali narole, jakg w przyznaniu statusu
pokrzywdzonego odgrywa art. 49 k.p.k., ograniczajac krag podmiotow, ktorym przyshugiwaé
moze ten status, przez uzycie okreslenia ,,bezposrednio”. Przepisy prawa karnego materialne-
go nie sg zatem — ich zdaniem — wyltaczna regulacja ksztattujaca definicje legalng ,,pokrzyw-
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dzonego”. Ponadto skarzacy wskazuja, ze Trybunat Konstytucyjny pominat w ocenie konsty-
tucyjnosci art. 306 k.p.k. ten jego aspekt, w swietle ktorego warunkiem dopuszczalnosci roz-
poznania zazalenia wniesionego przez osob¢ zawiadamiajgca o popetnieniu przestgpstwa jest
wykazanie, ze wskutek zgloszonego przestepstwa doszto do bezposredniego naruszenia jej
praw. Tymczasem sg przestepstwa, ktorych popetienie moze skutkowac¢ jedynie posrednim
naruszeniem lub zagrozeniem praw osoby zawiadamiajgcej o tym zdarzeniu. W przekonaniu
skarzacych w ich sprawie doszto do takiego posredniego naruszenia/zagrozenia przystuguja-
cych im praw, a pomimo to nie posiadajg oni stosownego uprawnienia do wniesienia zazale-
nia na postanowieniec o odmowie wszczecia $ledztwa/dochodzenia, ze wzgledu na tresc
art. 306 § 113 k.p.k.

9. Skarzacy wskazali ponadto na uprawdopodobnienie we wniesionej skardze naru-
szenia prawa do sadu. Doszto do niego wedtug nich przez uniemozliwienie zainicjowania
sagdowej kontroli decyzji organow $cigania obowigzanych do prowadzenia postgpowania kar-
nego.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze. zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.)
Z dniem 30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1
ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie ustawy w postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstgpnego rozpo-
znania stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga
konstytucyjna zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego
do jej wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o0 TK skarzagcemu przystuguje prawo
wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat, w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazale-
nie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 oraz
wzw.zart. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegodlnosci,
czy w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nada-
nia skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznawania zazalenia Trybunal anali-
zuje przede wszystkim te zarzuty, ktore maja podwazy¢ tratnos¢ ustalen przyjetych za pod-
stawe zaskarzonego rozstrzygnigcia.

3. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a argumenty
przedstawione w zazaleniu nie podwazaja zasadnoS$ci ustalen dokonanych w tym postanowie-
niu.

4. Skarga konstytucyjna jest nie abstrakcyjnym, ale konkretnym $rodkiem ochrony
konstytucyjnych praw lub wolno$ci. Legitymowana do wniesienia skargi jest tylko taka 0so-
ba, ktérej prawa konstytucyjne lub wolnosci zostaty naruszone ze wzgledu na tres¢ zaskarzo-
nych przepiséw. Innymi stowy, zréodlem naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw musi
by¢ niekonstytucyjna tres¢ kwestionowanych regulacji stanowiacych podstawe wydanego
W sprawie rozstrzygniecia.

5. Naruszenie przystlugujacych im praw skarzacy wigzg — zard6wno we Wniesionej
skardze, jak i w zazaleniu zlozonym na postanowienie o odmowie nadania jej dalszego biegu
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— z nierozpoznaniem zazalenia na postanowienie 0 odmowie wszczgcia Sledztwa. Wydanie
tego rozstrzygniecia doprowadzito — w ich ocenie — do naruszenia wskazanych w skardze
praw konstytucyjnych. Niekonstytucyjnos$¢ zaskarzonych przepiséw lezacych u podstaw tego
orzeczenia upatrujg oni natomiast we wprowadzeniu wymogu bezposrednioSci naruszenia
przystugujacych im praw, od ktoérego spetnienia uzalezniona jest — wedtug nich — mozliwo$¢
zaskarzenia rozstrzygniecia odmawiajacego wszczecia $ledztwa. Zdaniem skarzacych, w ich
sprawie to wlasnie niespetnienie tego wymogu spowodowato odmowe rozpoznania wniesio-
nego przez nich zazalenia.

6. Tymczasem uzasadnienie wydanych w sprawie skarzacych rozstrzygnie¢ dowodzi —
na co wskazywat juz Trybunat Konstytucyjny w zaskarzonym postanowieniu, przedstawiajac
stosowng argumentacje, do ktorej skarzacy nie ustosunkowali si¢ we wniesionym zazaleniu —
ze nie doszto do zadnego naruszenia praw skarzacych, nie tylko bezposredniego, ale nawet
posredniego. Jak stwierdzit bowiem Sad Rejonowy w C. w uzasadnieniu postanowienia
z maja 2014 r., ,,brak jest podstaw do przyjecia, ze wskutek zlozenia zeznan (...) doszto do
naruszenia jakichkolwiek praw pokrzywdzonych. Jego [§wiadka] relacja nie miata bowiem
wplywu na tre$¢ wyroku”. Tym samym w ocenie Trybunatu nieuzasadniony jest zarzut skar-
zacych sformutowany we wniesionym zazaleniu, ze W sprawie skarzacych doszto do posred-
niego naruszenia ich praw, a pomimo to nie moga oni — ze wzgledu na tre$§¢ zaskarzonych
przepisOw — wnie$¢ zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa.

7. Nie znajduje takze potwierdzenia ani w brzmieniu przepisow, ani w pogladach dok-
tryny i orzecznictwa poglad skarzacych, zgodnie z ktorym art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. umozliwia
ztozenia zazalenia jedynie tym osobom zawiadamiajacym o popetnionym przestepstwie, kto-
rych prawa zostaly bezposrednio naruszone. Jak wskazal to juz Trybunat Konstytucyjny
w zaskarzonym postanowieniu, prawo do zaskarzenia orzeczenia 0 odmowie wszczecia $ledz-
twa przystuguje — na podstawie zakwestionowanego w skardze art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. — tak-
ze osobie, ktora ztozyta zawiadomienie 0 popetnieniu przestepstwa, jezeli tylko doszto w jego
wyniku do naruszenia jej praw. Stanowisko zgodnie z ktorym przepis ten — wbrew twierdze-
niom przedstawionym przez skarzacych we wniesionym zazaleniu — nie ogranicza stosowania
tego uprawnienia tylko do sytuacji, w ktorej doszto do bezposredniego naruszenia praw, pre-
zentowany jest powszechnie w doktrynie prawa karnego. Przyjmuje si¢ tam, ze: ,,[P]rawo do
zazalenia na odmowg¢ wszczecia §ledztwa (postgpowania przygotowawczego) stuzy (...) kaz-
demu zawiadamiajagcemu, gdy jest on osobg fizyczng, ktora nie jest domniemanym pokrzyw-
dzonym przez czyn, o podejrzeniu ktorego powiadomit organ $cigania, pod warunkiem jed-
nak, ze wskutek owego czynu doszto do domniemanego naruszenia jego praw, cho¢ bez
uczynienia go pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.; chodzi tu zatem o te czyny,
przy ktorych hipotetycznym pokrzywdzonym w $wietle prawa jest inny podmiot niz osoba
zawiadamiajaca (np. spotka czy spoétdzielnia), albo ktére sa czynami erga omnes i nie zakta-
dajg skonkretyzowanego pokrzywdzonego (np. przestepstwa przeciwko dokumentom Ilub
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci), ktore jednak posrednio moga dotyczy¢ zawiadamia-
jacego”. (T. H. Grzegorczyk, komentarz do art. 306 Kodeksu post¢gpowania karnego, t. 3,
Lex). Jeszcze wyrazniej okoliczno$é, ze art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. nie przewiduje wymogu bez-
posrednio$ci naruszenia prawa podkreslajg Jan Grajewski i Stawomir Steinborn. W komenta-
rzu do tego przepisu stwierdzaja: ,.komentowany przepis nie okresla, jak silny ma by¢ zwia-
zek miedzy przestepstwem a naruszeniem prawa (dobra prawnego) tej osoby, skoro jednak
wystarczajace jest naruszenie w sposOb posredni, to naruszenie prawa (dobra prawnego)
w rozumieniu art. 306 § 1 bedzie miato miejsce rowniez w takiej sytuacji, gdy bedzie istnie¢
wiele ogniw posredniczacych migdzy tym naruszeniem a przestgpstwem; innymi stowy, prze-
pis art. 306 § 1 moze in concreto obejmowaé rowniez osoby, ktore dotknety dos¢ odlegle
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skutki przestepstwa” (J. Grajewski, S. Steinborn, komentarz aktualizowany do art. 306 Ko-
deksu postepowania karnego, t. 2, Lex).

8. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje takze teze¢ o nieuprawdopodobnieniu przez
skarzacych naruszenia prawa do sadu. Uzupehiajac argumentacj¢ przedstawiong w postano-
wieniu o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, wskaza¢ nalezy na posta-
nowienie TK z 28 kwietnia 2015 r. (SK 58/13, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 57) wydane na
kanwie podobnego stanu faktycznego (skarzgcemu odmowiono prawa do zaskarzenia decyzji
o odmowie wszczecia §ledztwa w sprawie przestepstwa z art. 233 k.k.). W orzeczeniu tym
Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje stanowisko wyrazane we wcze$niejszym orzecznictwie
TK, zgodnie z ktérym: ,,.Dla pokrzywdzonego, w sprawie z oskarzenia publicznego, sprawa
karna staje si¢ zatem sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji dopiero po wszczeciu
postgpowania przed sagdem przez uprawnionego oskarzyciela. Z tego wzgledu w odniesieniu
do pokrzywdzonego gwarancje wynikajace z konstytucyjnego prawa do sagdu obejmuja wy-
tacznie sprawy karne wniesione do sadu przez uprawnionego oskarzyciela” (sygn. SK 28/10,
OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 96, cz. Ill, pkt 4.4). W tym kontekscie uzasadniona jest uwaga
Trybunatu zawarta w zaskarzonym postanowieniu, ze ochrony naruszonych praw konstytu-
cyjnych mozna dochodzi¢ nie tylko w trybie postgpowania karnego, ale i cywilnego. Z art. 45
ust. 1 Konstytucji nie wynika bowiem prawo do rozpoznania kazdej sprawy przez sad karny.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny uznat za w pelni uzasadnio-
ne postanowienie z 4 wrzesnia 2015 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu analizowanej skar-
dze konstytucyjnej i nie uwzglednit zazalenia ztozonego na to postanowienie.
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