ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 lutego 2016 r. Pozycja 79

POSTANOWIENIE
Z dnia 4 wrze$nia 2015 r.
Sygn. akt Ts 143/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J. i W.P. w spra-
wie zgodnosci:

art. 49 § 112w zw. zart. 306 § 1 pkt 1 1 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.

— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 45

ust. 1 wzw. z art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 8 kwietnia
2015 r. J. i W. P. (dalej: skarzacy) zakwestionowali zgodno$¢ art. 49 § 112 w zw. z art. 306
§ 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji.

Skarge sformutowano na podstawie nastepujacego stanu faktycznego sprawy. Skar-
zacy skierowali do prokuratury zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa sktadania fatszy-
wych zeznan. Postanowieniem z listopada 2013 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w C.
odmowit wszczgcie $ledztwa, nie dopatrzywszy si¢ w zachowaniu osoby podejrzanej znamion
przestepstwa. Na powyzsze orzeczenie skarzacy wniesli zazalenie do Sadu Rejonowego w C.,
(dalej: Sad Rejonowy w C.), ktory postanowieniem z maja 2014 r. pozostawit je bez rozpo-
znania. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia sad stwierdzil, ze skarzacy nie sa osobami uprawnio-
nymi do zltozenia zazalenia, poniewaz nie sg ani pokrzywdzonymi w rozumieniu art. 49 § 1
k.p.k., ani osobami uprawnionymi do wniesienia zazalenia w $wietle art. 306 § 1 k.p.k.
W ocenie sagdu zachowanie, ktore zdaniem skarzacych realizuje znamiona typu czynu zabro-
nionego okreslonego w art. 233 k.k., nie skutkowato ,,jakimkolwiek naruszeniem dobr praw-
nych” skarzacych. PO rozpoznaniu $rodka odwotawczego zlozonego od orzeczenia sadu
| instancji Sad Rejonowy w C. utrzymat zaskarzone rozstrzygnigcie w mocy postanowieniem
z listopada 2014 r.

Z wydaniem wskazanych orzeczen skarzacy wigza naruszenie: prawa do sadu, pra-
wa do dochodzenia na drodze sagdowej naruszonych wolnosci i praw oraz prawa do zaskarza-
nia decyzji wydanych w pierwszej instancji. Naruszenie tych praw jest — w przekonaniu skar-
zacych — konsekwencja niemoznosci zaskarzenia przez nich niekorzystnego dla nich posta-
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nowienia prokuratora 0 odmowie wszczgcia Sledztwa w sprawie popelnienia przestepstwa
sktadania falszywych zeznan; ta niemozno$¢ wynika — zdaniem skarzacych — z tego, ze orga-
ny orzekajgce w sprawie przyjely waskie rozumienie pojecia ,,pokrzywdzony”.

W uzasadnieniu zarzutu skarzacy zwracaja uwage na szerokie i waskie rozumienie
pojecia ,,pokrzywdzony” wystgpujace w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Skarzacy wskazu-
ja na wyrazony w orzecznictwie tego sadu poglad, zgodnie z ktorym okreslonemu podmioto-
Wi mozna przyznaé status pokrzywdzonego takze wtedy, gdy ustawowe znamiona wprawdzie
nie chronig jego dobra prawnego, ale okolicznosci sprawy pokazuja ze W wyniku realizacji
znamion okreslonego typu czynu zabronionego dochodzi rowniez do zagrozenia tego dobra
prawnego danego podmiotu.

Skarzacy wskazuja, ze ze sformulowania ,kazdy ma prawo do (...) rozpoznania
sprawy”, zawartego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, wynika, ze dowolny obywatel ma prawo do
rozpatrzenia sprawy przez sad bez wzgledu na to, czy w przedmiotowej sprawie jest on osoba
bezposrednio pokrzywdzong przestepstwem. W tym kontekscie zdaniem skarzacych art. 49
§11i2Kk.p.k. (W czesci odmawiajacej przyznania uczestnikowi postgpowania karnego, w kto-
rym ztozone zostaly falszywe zeznania, statusu osoby pokrzywdzonej przestgpstwem okre-
slonym w art. 233 k.k.) oraz art. 306 § 1 pkt 1 i 3 k.k. (w zakresie, w jakim uczestnikowi po-
stepowania karnego sktadajagcemu zawiadomienie o popetieniu przestgpstwa uniemozliwia
whniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa w sprawie sktadania
falszywych zeznan w sytuacji, w ktorej organy stwierdza brak realizacji znamion typu czynu
zabronionego) sa sprzeczne z Konstytucja RP.

In fine wniesionej skargi skarzacy jeszcze raz podkres$laja, ze zaskarzone przez nich
przepisy sa niekonstytucyjne dlatego, ze ograniczaja krag osob uprawnionych do wnoszenia
srodkoéw zaskarzenia, przy czym ograniczenie to uzyskano przez zastosowanie kryterium bez-
posredniego naruszenia lub zagrozenia indywidualnych dobr okreslonej osoby. Tymczasem sg
sytuacje, w ktorych interes okreslonej osoby zostaje naruszony lub zagrozony niebezposred-
nio.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej zostaty uregulowane w art. 79 ust. 1
Konstytucji, a doprecyzowane w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Przyktadowo art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK w zw. z art. 79 Konstytucji — obok natozenia na skarzacego
obowigzku spetnienia innych przestanek — zobowigzuje go do uprawdopodobnienia
naruszenia przystugujacych mu wolnosci lub praw konstytucyjnych przez zaskarzony przepis.
To naruszenie moze uzasadnia¢ merytoryczne rozpoznanie wniesionej skargi konstytucyjnej
tylko wtedy, gdy kierunek rozstrzygnigcia, z ktorego wydaniem skarzacy wiaze on naruszenie
przystugujacych mu praw konstytucyjnych, zostal zdeterminowany przez niekonstytucyjna
tre$¢ zaskarzonego przepisu. Wtedy, gdy nie zostata spetniona ktoras z przestanek skargi lub
gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna, lub tez gdy jej braki nie zostaly uzupelnione
w okreslonym terminie, Trybunat Konstytucyjny wydaje postanowienie o odmowie nadania
skardze dalszego biegu.

Z wydaniem wskazanych w skardze rozstrzygnie¢ skarzacy wigza naruszenie prawa
do sadu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz prawa do zaskarzania orzeczen
wydanych w pierwszej instancji. Naruszenie tych praw skarzacy wiaza 2z tredcig
kwestionowanego art. 49 § 1 k.p.k., zgodnie z ktorym ,,[p]okrzywdzonym jest osoba fizyczna
lub prawna, ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez
przestepstwo”. Cytowany przepis zawiera ogolng definicje pokrzywdzonego jako strony
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postgpowania karnego, majacego okreslone uprawnienia procesowe umozliwiajace mu
ochrong swych interesOw w toku postepowania.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢ prezentowany W orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego poglad, zgodnie z ktorym to ,,nie zaskarzony przepis [art. 49 § 1 k.p.k.], lecz
przepisy kodeksu karnego, a zatem przepisy o charakterze materialnym, okreslaja przedmiot
ochrony prawnokarnej. Przepisy te wskazujg zar6wno na chronione dobra prawne, jak tez
zakres zachowan zabronionych. Decyduja o przyznaniu w konkretnej sprawie statusu po-
krzywdzonego. Zatem to w przepisach kodeksu karnego poszukiwac nalezy odpowiedzi na
pytanie, czy w zwiazku z zarzutem popetnienia konkretnego przestgpstwa osoba fizyczna albo
prawna uzyskuje status pokrzywdzonego” (zob. postanowienia TK z 7 kwietnia 2009 r.,
Ts4/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 76; 22 wrzesnia 2010 r., Ts 23/10, OTK ZU nr 1/B/2012,
poz. 59, 2 wrzesnia 2013 r., Ts 312/12, OTK ZU nr 3/B/2014, poz. 206). Skarzacy nie uzy-
skali zatem statusu pokrzywdzonego ze wzgledu na tres¢ art. 233 k.K. Przepis ten penalizuje
zachowanie bedace atakiem na dobro prawne, jakim jest prawidtowos¢ funkcjonowania wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Takie sformutowanie przedmiotu ochrony powoduje, ze osoby, kto-
rych dobra prawne zostaly ograniczone wskutek naruszenia dobra, jakim jest prawidtowosc¢
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (zatem ograniczone posrednio), sa wylaczone
Z kregu 0s6b pokrzywdzonych przestgpstwem.

Trzeba ponadto przypomniec tre$¢ zaskarzonego art. 306 § 1 pkt 11 3 k.p.k., poniewaz
jest ona argumentem za twierdzeniem, ze przedstawione w skardze konstytucyjnej zarzuty
naruszenia wskazanych w niej praw konstytucyjnych sg nieuzasadnione. Przepis ten przyznaje
bowiem uprawnienia procesowe — umozliwia wniesienie zazalenia na postanowienie o od-
mowie wszczecia Sledztwa lub dochodzenia — nie tylko pokrzywdzonemu, ale rowniez 0sobie
zawiadamiajacej o popetnieniu przestepstwa, jezeli wskutek przestepstwa doszto do narusze-
nia jej praw. W przypadku gdy zarzuca si¢ popetnienie czynu zabronionego opisanego
w art. 233 k.k., doktryna wprost wskazuje, ze uprawnienie wynikajace art. 306 § 1 pkt 3 przy-
stuguje osobie, ,ktora wskutek fatlszywych zeznan $wiadka lub fatszywej opinii bieglego
przegrata postgpowanie sadowe (np. oddalono jej zasadne roszczenia lub zostata niestusznie
skazana)” (tak J. Grajewski, S. Steiborn, Komentarz aktualizowany do art. 306 Kodeksu po-
stepowania karnego, t. 2, pkt 3 (w:) Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. nr 89, poz. 555, ze zm.), Lex/el,
2015 r). Takie uregulowanie art. 306 § 1 k.p.k. oznacza, ze z samego faktu nieprzyznania
skarzacym statusu pokrzywdzonego, uzasadnionego nieistnieniem bezposredniego naruszenia
dobra prawnego, nie mozna wywodzi¢ naruszenia prawa do zaskarzania decyzji wydanych
w | instancji, skoro na podstawie zaskarzonego przepisu zazalenie mogg wnie$¢ nie tylko po-
krzywdzeni, ale tez osoby, ktorych prawa zostaly posrednio naruszone przez zachowanie
sprawcy.

Odnoszac powyzsze ustalenia do stanu faktycznego sprawy bedacej przedmiotem
wstepnego rozpoznania, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze podstawa orzeczenia, z kto-
rego wydaniem skarzacy wigza naruszenie przystugujacych im praw, nie byto wylacznie nie-
uzyskanie statusu ,,pokrzywdzonego”. Jak stwierdzil bowiem Sad Rejonowy w C. w uzasad-
nieniu postanowienia z maja 2014 r., ,,brak jest podstaw do przyjecia, ze wskutek ztozenia
zeznan (...) doszto do naruszenia jakichkolwiek praw pokrzywdzonych. Jego [$wiadka] rela-
cja nie miata bowiem wplywu na tres¢ wyroku”. Zatem w ocenie sadu w tym przypadku nie
mamy do czynienia ani z bezposrednim, ani z posrednim naruszeniem praw konstytucyjnych
przystugujacych skarzacym. Tym samym nawet przyjecie szerokiego rozumienia pojgcia
,,pokrzywdzony” zawartego w art. 49 § 1 k.p.k. (obejmujacego nie tylko bezposrednie, ale
takze posrednie naruszenie praw przystugujacych obywatelowi, bedace skutkiem popetienia
czynu zabronionego) nie mialoby wplywu na tre$¢ rozstrzygnigcia wydanego w sprawie skar-
zacych.
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Nalezy podkresli¢, ze we wniesionej skardze konstytucyjnej skarzacy nie uzasadnili,
W jaki sposéb art. 306 § 1 pkt 1 i 3 k.p.k. doprowadzit do naruszenia praw konstytucyjnych
przez nich wskazanych. Tres¢ art. 306 § 1 k.p.k. nie daje bowiem podstaw do zaakceptowania
twierdzenia zawartego w skardze, zgodnie z ktorym przepis ten uniemozliwia uczestnikowi
postgpowania karnego skladajagcemu zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa wniesienie
zazalenia na postanowienie o odmowie wszczegcia Sledztwa w sprawie sktadania fatszywych
zeznah w sytuacji, w ktorej organy stwierdza brak realizacji znamion typu czynu zabronione-
go. Jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze z tresci tego przepisu nie wynika bowiem wymog bezpo-
srednio$ci naruszenia praw, a wlasnie przeciwko stosowaniu tego kryterium skarzacy wyste-
puja w skardze konstytucyjnej.

Niezaleznie od powyzszego trzeba zauwazyé, ze skarzacy nie uprawdopodobnili,
iz zaskarzony art. 49 § 1 k.p.k. narusza prawo do sadu. Jak Trybunal zasadnie stwierdzit
w wyroku z 25 wrze$nia 2012 r., Konstytucja nie gwarantuje osobie, ktdra czuje si¢ pokrzyw-
dzona przestgpstwem, prawa do inicjowania postepowania w sprawach przestepstw $ciganych
z oskarzenia publicznego. Funkcje $cigania takich przestepstw realizuje bowiem panstwo
(SK 28/10, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 96 i cytowane tam orzecznictwo). Zatem z braku moz-
liwosci uzyskania statusu pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym, a W konse-
kwencji — z braku uprawnienia do zaskarzania rozstrzygnie¢ o odmowie wszczecia Sledztwa
przez prokuratora, nie mozna bezposrednio wywodzi¢ naruszenia konstytucyjnego prawa wy-
nikajagcego z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. Dotyczy to szczegdlnie sytuacji,
w ktorej przepisy okreslajace zakres podmiotdow mogacych wnies¢ zazalenie na postanowie-
nie o odmowie wszczecia $ledztwa przyznajg to prawo nie tylko pokrzywdzonym, ale takze
innym podmiotom, ktorych prawa zostalty — nawet posrednio — naruszone. Nalezy ponadto
podkresli¢, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do rozpoznania sprawy
przez sad, co oznacza, ze skarzacy musi wykazac, iz W jego przypadku mamy do czynienia
ze ,,sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trzeba takze przypomnieé, ze ochrony
praw naruszonych na skutek podje¢cia okre§lonego zachowania przez osobe trzecig mozna
dochodzi¢ takze w trybie postegpowania cywilnego. Z art. 45 ust. 1 nie wynika bowiem,
ze kazdy moze zadac, by jego sprawa zostata rozpoznana przez sad w trybie przepisow k.p.k.

W skardze bedacej przedmiotem wstepnego rozpoznania skarzacy kwestionujg ponad-
to konstytucyjnos¢ art. 49 § 2 k.p.k., ktory reguluje uprawnienia innych podmiotdw niz osoby
fizyczne. Podstawa odmowy nadania skardze dalszego biegu w odniesieniu do tej regulacji
jest to, ze nie byta ona podstawg rozstrzygnigcia wskazanego w skardze jako ostateczne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 49
wzw. z art. 36 ust. 3 i art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 TK — odmowil nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjne;.
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