ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 1 lutego 2016 r. Pozycja 78

POSTANOWIENIE
z dnia 28 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 117/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Marek Zubik — sprawozdawca
Julia Przylebska,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej MKS Sp. z 0.0. z siedzibg w T.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 23 marca
2015 r. MKS Sp. z 0.0. w T. (dalej: skarzaca) wystapita o zbadanie zgodnosci: po pierwsze,
art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
22014 r. poz. 101, ze zm.), ,,w zakresie, w jakim prawo do zaskarzenia orzeczenia | instancji
nie przystuguje na orzeczenie w przedmiocie odmowy zmiany petnomocnika z urzgdu, co do
ktérego podniesiono zarzut nierzetelno$ci opinii”, z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 78
w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji; po drugie, art. 20 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.) w zw.
z art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.), ,,w zakresie, w jakim uniemozliwia zamierzajgcemu
whnie$¢ skarge konstytucyjnag jej wstgpne rozpatrzenie przez Trybunat Konstytucyjny, poprzez
pozbawienie go prawa do rozpoznania skargi przez wiasciwy »sad«”, z art. 77 ust. 2 i art. 79
ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 2 Konstytucji.
Postanowieniem z 14 lipca 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej. Jak stwierdzit Trybunat, skarzaca kwestionuje W istocie brak
mozliwosci zadania zmiany pelnomocnika z urzedu. W tym zakresie wigze ona jednak swoj
zarzut z niewlasciwym przepisem io0rzeczeniem. Ponadto Trybunal podkreslit, ze aby
dopuszczalne byto kwestionowanie braku mozliwosci zaskarzenia orzeczenia 0 odmowie
zmiany pelnomocnika z urzedu, kodeks postgpowania cywilnego musiatby w pierwszej
kolejnosci dawac podstawe do zadania tej zmiany. W obowigzujgcym stanie prawnym nie ma
takiej podstawy. W ocenie Trybunatu skarzaca nie uprawdopodobnita zatem naruszenia
wskazanych konstytucyjnych wolnosci lub praw przez zaskarzony przepis. W odniesieniu
do art. 20 ustawy 0 TK z 1997 r. w zw. z art. 118 § 5 k.p.c. Trybunat stwierdzil, ze art. 118 § 5
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k.p.c. nie byt podstawg ostatecznego orzeczenia, z ktorym skarzaca wigze naruszenie swoich
konstytucyjnych wolnosci lub praw — tj. postanowienia Sgdu Okregowego w K. z wrze$nia
2014 r. 0 oddaleniu zazalenia na postanowienie o odmowie sporzadzenia uzasadnienia.

W zazaleniu na postanowienie Trybunatu skarzgca zarzucita, ze Trybunat odnidst si¢
merytorycznie do przedmiotu skargi i tym samym dokonal swoistego merytorycznego
przedsadu. Jak podkreslita skarzgca, prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej powstaje nie
tylko w sytuacji, gdy sad wyraznie powotat si¢ na okreslong norm¢ w uzasadnieniu swojego
rozstrzygnigcia, lecz takze wtedy, gdy ,,samo istnienie okreslonej normy miato wptyw na
wynik postgpowania”. Wedtug skarzacej nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze niemozno$é
poddania kontroli instancyjnej postanowienia 0 odmowie zmiany pelnomocnika (z uwagi na
niewymienienie takiego postanowienia w art. 394 § 1 k.pp.c.) narusza zasade
dwuinstancyjnosci postepowania i ogranicza prawo do sagdu. W odniesieniu do art. 20 ustawy
0 TK z 1997 r. w zw. z art. 118 § 5 k.p.c. skarzaca stwierdzila, ze byty one podstawa wydania
postanowienia Sadu Okrggowego w K. z wrze$nia 2014 r., skoro W oparciu o te przepisy
petlnomocnik skarzacej rozstrzygnat 0 braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 134 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.) w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed
dniem jej wejscia w Zycie na etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej stosuje sie
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie
zart. 36 ust. 4 wzw. z art. 49 ustawy 0 TK z 1997 r. skarzacemu przystuguje prawo
wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie trzech sedziow, rozpatruje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine w zw. z art. 36 ust. 6 i 7
ustawy o TK z 1997 r.). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal Konstytucyjny bada —
w zakresie zarzutow sformutowanych w tym $rodku odwotawczym — czy w wydanym
postanowieniu prawidtowo ustalit przestanki odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W ocenie Trybunatu kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty
przytoczone w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego
nie zastuguja na uwzglednienie.

Trybunat podkres$la, ze podstawg odmowy nadania skardze dalszego biegu w odnie-
sieniu do art. 394 § 1 k.p.c. byto nieuprawdopodobnienie przez skarzaca tego, ze zaskarzony
przepis naruszyt jej konstytucyjne wolnosci lub prawa. Zgodnie z obowigzujacym w Polsce
modelem skargi konstytucyjnej skarga musi spetni¢ szereg przestanek jej merytorycznego
rozpoznania, z czym wigze si¢ gruntowne badanie dopuszczalno$ci skargi na etapie jej wstep-
nego rozpoznania. Z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika koniecznos$¢ istnienia zwigzku pomig-
dzy trzema elementami: zaskarzonym przepisem, wydanym w sprawie skarzgcego ostatecz-
nym orzeczeniem i naruszeniem konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego. Jak wynika
z ustawy 0 TK z 1997 r., to na skarzacym spoczywa cigzar dowodu w tym zakresie, a zatem
to skarzacy ma obowigzek uprawdopodobni¢, ze zaskarzony przepis, bedacy podstawg osta-
tecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzgcego, jest zrodlem zarzucanego w skardze naruszenia
konstytucyjnych wolnoséci lub praw (zob. np. postanowienie TK z 5 listopada 2013 r.,
SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127).

Trybunat stwierdza, ze na gruncie kodeksu postgpowania cywilnego nie mozna sig
domaga¢ wydania postanowienia o zmianie pelnomocnika z urzedu z powodu sporzadzenia
przez dotychczasowego pelnomocnika opinii o braku podstaw do wniesienia nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia. W zwigzku z tym domaganie si¢ przez skarzgcg uzupehnienia katalogu
postanowien, na ktore przystuguje zazalenie, o postanowienie o odmowie zmiany pelnomoc-

2



OTK ZU B/2016 Ts 117/15 poz. 78

nika, nie znajduje zadnego uzasadnienia (takowego brak jest takze w rozpatrywanym zazale-
niu). Zarzut skarzacej wzgledem art. 394 § 1 k.p.c. nalezy =zatem wuznaé
za nieuprawdopodobniony.

Trybunal podziela stanowisko wyrazone w zaskarzonym postanowieniu, zgodnie
z ktérym we wniesionej skardze skarzaca w istocie zakwestionowata brak mozliwosci zadania
zmiany pelnomocnika z urzgdu w sytuacji, gdy sporzadzit on opini¢ o braku podstaw do
whniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Zarzut ten skarzaca wiaze jednak z niewta-
$ciwym przepisem i niewlasciwym orzeczeniem, CO uniemozliwia jego merytoryczne rozpo-
znanie.

Trybunat przypomina, ze jedng z przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej —
wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji — jest to, by zaskarzony przepis byl podstawg
prawng ostatecznego orzeczenia, z ktorym skarzacy wigze naruszenie swoich konstytucyjnych
wolnosci lub praw. Zakwestionowany art. 118 § 5 k.p.c. (zastosowany wedtug skarzacej
na podstawie odestania zawartego w art. 20 ustawy o TK z 1997 r.) dotyczy sporzadzania
przez adwokata lub radce prawnego opinii o braku podstaw do wniesienia nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia. Tymczasem skarzaca wigze naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci
lub praw z postanowieniem Sadu Okregowego w K. z wrzesnia 2014 r., w ktérym sad oddalit
zazalenie skarzacej na postanowienie Sadu Rejonowego w T. z marca 2014 r. o odmowie
sporzadzenia uzasadnienia. Sad Okregowy w K. weryfikowal w tym postanowieniu tylko
zasadno$¢ odmowy sporzadzenia uzasadnienia, nie odniost si¢ w ogole do kwestii
sporzadzonej przez radc¢ prawnego opinii 0 braku podstaw do wniesienia skargi
konstytucyjnej. Zaskarzony art. 20 ustawy o TK z 1997 r. w zw. z art. 118 § 5 k.p.c. nie byt
zatem podstawg postanowienia Sagdu Okregowego w K. zZ wrzesnia 2014 r.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak na wstepie.
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