ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 lutego 2016 r. Pozycja 77

POSTANOWIENIE
z dnia 14 lipca 2015 r.
Sygn. akt Ts 117/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Biernat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej MKS Sp. z o0.0.
z siedzibg w T. w sprawie zgodnosci:
1) art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2
oraz art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 20 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) w zw. z art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, ze zm.) z art. 77 ust. 2 i art. 79 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz

art. 176 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 2 Konstytucji,
postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 marca
2015 r. (data nadania) MKS Sp. z 0.0. w T. (dalej: skarzaca) wystapita 0 zbadanie zgodnosci:
1) art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2014 r. poz. 101, ze zm.), ,,w zakresie, w jakim prawo do zaskarZzenia orzeczenia I instancji
nie przystuguje na orzeczenie w przedmiocie odmowy zmiany petnomocnika z urzedu, co do
ktérego podniesiono zarzut nierzetelnosci opinii”, z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 78
w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 20 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) w zw. z art. 118 § 5
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.), ,,w zakresie, w jakim uniemozliwia zamierzajacemu wnies$¢
skarge konstytucyjng jej wstepne rozpatrzenie przez Trybunat Konstytucyjny, poprzez po-
zbawienie go prawa do rozpoznania skargi przez wlasciwy »sad«”, z art. 77 ust. 2 i art. 79
ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 2 Konstytucji.

Skarge sformutowano na podstawie nastepujacego stanu faktycznego sprawy. Posta-
nowieniem z lipca 2013 r. Sad Okregowy w K. ustanowit dla skarzacej pelnomocnika z urze-
du do sporzadzenia skargi konstytucyjnej dotyczacej postanowienia Sagdu Okregowego w K.
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z listopada 2012 r. Radca prawny, wyznaczony przez Okrggowa Izbe Radcow Prawnych

w K., sporzadzit opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej. Skarzaca ztozy-
ta w sadzie wniosek 0 zmian¢ pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem z lutego 2014 r. Sad
Rejonowy w T. (dalej: Sad Rejonowy w T.) oddalit wniosek. Skarzaca wystapita o sporza-
dzenie uzasadnienia tego orzeczenia, czego postanowieniem z marca 2014 r. Sagd Rejonowy

w T. odmoéwit. Sad wskazat, ze na postanowienie z lutego 2014 r. nie przystuguje zazalenie

I dlatego nie podlega ono uzasadnieniu. Ponadto, jak stwierdzit sad, zmiany pelnomocnika
moze dokona¢ tylko organ samorzadu adwokackiego, a w obecnym stanie prawnym nie ma
podstaw do tego, by strona mogta skutecznie zgda¢ zmiany pelnomocnika z urzedu. Na posta-
nowienie z marca 2014 r. skarzgca wniosta zazalenie, ktore Sad Okregowy w K. oddalit po-
stanowieniem z wrze$nia 2014 r.

Uzasadniajac zarzut co do art. 394 § 1 k.p.c., skarzaca twierdzi, ze zakwestionowane
postanowienie (tj. postanowienie Sagdu Okregowego w K. z wrzes$nia 2014 r.) naruszylo jej
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i nie-
zawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji) w co najmniej dwuinstancyjnym postepowaniu (art. 78
w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji). Zdaniem skarzacej odmowa zmiany petnomocnika za-
mkneta jej droge do uzyskania rozstrzygniecia i dlatego orzeczenie to powinno podlegac za-
skarzeniu. Poglad przeciwny prowadzi, zdaniem skarzacej, do naruszenia art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji. Osoba niemajaca statusu sedziego wydaje bowiem opini¢ o braku podstaw do wnie-
sienia skargi konstytucyjnej i opinia ta nie podlega zadnej weryfikacji. Jak podkresla skarza-
ca, ,,[ulniemozliwienie zmiany petnomocnika ustanowionego do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej, zamyka obywatelowi droge do dochodzenia naruszonych wolnosci i praw, a to z uwa-
gi na istniejacy przymus adwokacko-radcowski miedzy innymi w przypadku wnoszenia skar-
gi konstytucyjnej”. W przekonaniu skarzacej na podstawie art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,kazde-
mu przystuguje dostepnos¢ drogi sadowej 1 uprawnienie do wystuchania w toku rzetelnie

I sprawiedliwie uksztattowanej procedury”. Skarzaca uwaza, ze w jej sprawie doszto takze do
naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji, poniewaz zamknigto jej droge sadowa do dochodzenia
naruszonych praw. Odnosnie do art. 20 ustawy o TK w zw. z art. 118 § 5 k.p.c. skarzaca
twierdzi, ze przepisy te w zakresie, w jakim umozliwiajg profesjonalnemu petnomocnikowi
wydanie opinii o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej sa niezgodne ze wskaza-
nymi przepisami Konstytucji. Prowadza bowiem do tego, ze opinia adwokata lub radcy praw-
nego zastepuje wstepna kontrole skargi konstytucyjnej, ktorej to kontroli powinien dokonaé
Trybunat Konstytucyjny. Skarzaca podkresla, Zze sanacja wskazanego naruszenia nie nastepuje
bynajmniej przez samo zapoznanie si¢ z opinig przez s¢dzidéw sadu powszechnego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym $rodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi
ona spetia¢ wiele przestanek warunkujacych jej dopuszczalnosé, ktore zostaty uregulowane
w art. 79 ust. 1 Konstytucji i doprecyzowane w art. 46-48 ustawy o TK. Zgodnie z trescig
art. 79 ust. 1 przedmiotem skargi moze by¢ tylko przepis bgdacy podstawg ostatecznego
orzeczenia 0 wolnoséciach lub prawach konstytucyjnych skarzacego, ktérych naruszenie
zarzucane jest we wniesionej skardze. Trybunat podkresla, ze warunkiem dopuszczalno$ci
skargi konstytucyjnej jest istnienie zwigzku pomigdzy zaskarzonym przepisem, wydanym na
jego podstawie orzeczeniem a zarzucanym w skardze naruszeniem konstytucyjnych wolnosci
lub praw skarzacego.

Zdaniem Trybunatu w analizowanym przypadku przestanki dopuszczalnosci skargi nie
zostaly spetnione.
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Z tresci uzasadnienia skargi wynika, ze skarzaca kwestionuje w istocie to, ze strona
nie ma mozliwosci zgdania zmiany petnomocnika z urz¢du. W tym zakresie skarzaca wigze
jednak naruszenie z niewlasciwym przepisem (art. 394 § 1 k.p.c.) i orzeczeniem.
W postanowieniu z wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w K. orzekl bowiem tylko o braku
podstaw do zadania sporzadzenia uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w T.
z lutego 2014 r. Z tego wzgledu Trybunat stwierdza, ze miedzy zarzutami sformutowanymi
w skardze a zakwestionowanym art. 394 § 1 k.p.c. nie zachodzi bezposredni zwigzek
warunkujgcy merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej. Z kolei aby mozna byto
kwestionowa¢ brak mozliwosci zaskarzenia orzeczenia 0 odmowie zmiany petlnomocnika
z urzedu, k.p.c. musiatby w pierwszej kolejnosci dawac podstawe do tego, by strona mogta
zadaé tej zmiany. W obowigzujacym stanie prawnym takiej podstawy nie ma. Z powyzszego
wynika, ze skarzaca nie uprawdopodobnita zarzucanego przez siebie naruszenia
konstytucyjnych wolnosci i praw przez zaskarzony przepis.

Ponadto Trybunat zauwaza, ze do oceny zarzutu, jakoby skarzacg pozbawiono
mozliwos$ci wstgpnego rozpoznania skargi przez Trybunat Konstytucyjny i zamknigto jej
w ten sposob droge do sadu, nie sa adekwatne unormowania Konstytucji wyznaczajace
standardy prawa do sadu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji).

W odniesieniu do art. 20 ustawy o TK w zw. z art. 118 § 5 k.p.c. Trybunat zwraca
uwage na to, ze warunkiem zakwestionowania za pomocg skargi zgodnosci z Konstytucja
okres$lonego przepisu jest uprzednie zastosowanie go jako podstawy prawnej ostatecznego
orzeczenia (sadu lub organu administracji publicznej), z ktérego wydaniem skarzacy wigze
naruszenie wolnosci lub praw konstytucyjnych. W sprawie skarzacej art. 118 § 5 k.p.c. byt
podstawg sporzadzenia przez radc¢ prawnego opinii 0 braku podstaw do wniesienia skargi
konstytucyjnej, ale nie byl podstawa wydania postanowienia Sadu Okregowego w K.
z wrzesnia 2015 r. W postanowieniu tym sad stwierdzit bowiem, ze orzeczenie, ktorym Sad
Rejonowy w T. odmowit sporzadzenia uzasadnienia, byto prawidtowe. Rozstrzygnigcie to
wynikalo z tego, ze postanowienia, ktorego uzasadnienia skarzaca si¢ domagala, nie
wymieniono w katalogu zamieszczonym w art. 394 § 1 k.p.c. Tymczasem zgodnie z art. 118
§ 5 k.p.c. w razie stwierdzenia braku podstaw do sporzadzenia nadzwyczajnego S$rodka
zaskarzenia petnomocnik z urzedu ma niezwlocznie zawiadomi¢ o tym strong i sad, a takze
dotaczy¢ sporzadzong przez siebie opini¢. Przepis ten nie zdeterminowal zatem treSci
postanowienia Sadu Okrggowego w K. z wrzesnia 2015 .

Niezaleznie od powyzszego Trybunal stwierdza, ze ze wzgledu na fachowos$¢
i kompetencj¢ wykwalifikowanych pelnomocnikow procesowych $wiadczacych pomoc
prawng ustawodawca objat ,,przymusem adwokackim 1 radcowskim” szczeg6lnie
skomplikowane $rodki zaskarzenia. Konsekwencja tego rozwigzania jest upowaznienie
pelnomocnikéw z urzedu, wykonujacych swoja powinnos$¢ na mocy postanowienia sagdu o ich
ustanowieniu, do sporzadzenia opinii o braku podstaw do wniesienia okre§lonego $rodka
prawnego. Gwarancja prawidtowego wykonywania powierzonej im funkcji jest wymagana
przez prawodawce¢ nalezyta staranno$¢ pelnomocnika. Poglad skarzacej, negujacy taka role
petnomocnika z urzedu, podwaza wigc w istocie nie tyle mechanizm okreslony w art. 118 § 5
k.p.c., ile sam obowigzek zastepowania stron przez profesjonalnych pelnomocnikow, ktory
jednak nie wynika z przepisow zakwestionowanych przez skarzaca.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 79 ust. 1
Konstytucji i art. 47 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 TK — odmowit nadania
skardze dalszego biegu.
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