ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 stycznia 2016 r. Pozycja 75

POSTANOWIENIE
z dnia 27 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 331/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy | sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.K. w sprawie
zgodnosci:

art. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 i art. 7 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r.

0 wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym

w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960,

zezm.) z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-

litej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 pazdziernika
2015 r. (data nadania) W.K. (dalej: skarzacy) wystgpit o stwierdzenie, ze art. 1 pkt 1, art. 6
ust. 1 i art. 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U.z 2010 r. Nr 142,
poz. 960, ze zm.; dalej: ustawa o dozorze) w zakresie, w jakim ,,nie dopuszczajg mozliwosci
zarzadzenia wykonania kary aresztu wskazanej w art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
— Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094, ze zm.; dalej: k.w.) w systemie dozoru elek-
tronicznego”, sa niezgodne z art. 2w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastgpujaca sprawa. Sad Rejonowy
w G. wyrokiem z grudnia 2014 r. uznat skarzacego za winnego zarzucanego mu czynu i wy-
mierzyl mu kare 20 dni aresztu. Powyzsze orzeczenie wyrokiem Sadu Okregowego w S.
Z marca 2015 r. zostalo utrzymane w mocy. Skarzacy ztozyt do Sadu Okregowego w G.
wniosek o udzielenie zezwolenia na odbywanie orzeczonej kary aresztu w systemie dozoru
elektronicznego. Postanowieniem z czerwca 2015 r. Sad Okregowy w G. umorzyl postepo-
wanie wykonawcze w przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia
wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, wskazujac, ze dozor elektroniczny mozna za-
stosowac jedynie do wykonania kary z tytulu przestgpstwa, a nie wykroczenia. Decyzja ta
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zostata nastgpnie utrzymana w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w G. z sierpnia
2015r.

Zdaniem skarzacego, zaskarzone regulacje przyczyniaja si¢ do istotnej dysproporcji
W traktowaniu sprawcéw wykroczen, wobec ktorych orzeczono kare aresztu wskazang
w art. 18 k.w., oraz sprawcow przestepstw, wobec ktorych orzeczono kar¢ pozbawienia wol-
nosci nieprzekraczajacg roku albo zast¢pcza kare pozbawienia wolno$ci. W jego ocenie pro-
wadzi to do naruszenia zasady rowno$ci oraz prawa do rownego traktowania przez wtadze
publiczne, o ktorych mowa w art. 32 Konstytucji. Uprzywilejowanie sprawcOw przestgpstw W
$wietle tych przepisow — jak podnosi — jest oczywiste 1 jednoczes$nie pozbawione jakichkol-
wiek podstaw, zwazywszy na obowigzujacg zasade proporcjonalnosci okreslong w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Skarzacy wskazuje takze, ze kwestionowane regulacje nie znajduja oparcia
w art. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pan-
stwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-
Sci i praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia przestanek wynikaja-
cych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 60 oraz art. 65 i 66 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.; dalej: ustawa
0 TK). Skargom konstytucyjnym niespetniajacym tych warunkéw, a takze skargom, co do
ktérych zaistniaty okoliczno$ci przewidziane w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, Trybunal odmawia
nadania dalszego biegu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnos$ci lub prawa zo-
staty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie 0 TK, wnie$¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Trybunat stwierdza, ze rozpoznawana skarga konstytucyjna jest niedopuszczalna.
Zwraca przede wszystkim uwagg na to, ze skarzacy nie wskazal w niej podmiotowych praw
ani wolnosci naruszonych przez zakwestionowane art. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 i art. 7 ustawy
0 dozorze elektronicznym, zarzucit jedynie, ze przepisy te sa niezgodne z zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego, o ktérej mowa W art. 2 Konstytucji, zasadg proporcjonalnosci
wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz zasadg rownosci okreslong w art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji. Trybunat przypomina w zwigzku z tym, ze przywotane przepisy Konstytucji zasadniczo
nie moga by¢ uznane za samodzielne wzorce kontroli w trybie skargi konstytucyjne;j.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal w swoim orzecznictwie, ze szeroki
katalog praw i wolno$ci wymienionych w rozdziale II Konstytucji obejmuje pojecie
konstytucyjnych wolnosci lub praw, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Przy
interpretowaniu przepisOw zawartych wtym rozdziale moga by¢ pomocne klauzule
generalne, np. klauzula demokratycznego panstwa prawnego, jednak owe klauzule nie sg
prawami lub wolno$ciami o charakterze podmiotowym i dlatego nie moga by¢ samoistng
podstawg skargi konstytucyjnej. Podstawy takiej nalezy upatrywaé¢ w konkretnych
postanowieniach Konstytucji statuujacych okreslone prawo lub okreSlong wolnos¢
(zob. wyroki TK z: 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU nr 7/A/1998, poz. 114 oraz
10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU nr 5/A/2000, poz. 144; a takze postanowienie TK
z 18 wrzes$nia 2001 r., Ts 71/01, OTK ZU nr 7/A/2001, poz. 239). Trybunal wskazuje
w zwigzku z powyzszym, ze skarzacy musi wskazaé, w zakresie jakich przystlugujacych mu
praw lub wolnosci konstytucyjnych sad lub organ administracji publicznej wydaty decyzje lub
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orzeczenie sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego lub zasadg ochrony praw
nabytych, jako ze samo odwotanie si¢ do tych zasad nie jest wystarczajace w kontekScie
warunkoéw okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
(zob. postanowienia TK z: 17 lutego 1999 r., Ts 154/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 34; 3 lutego
2000 r., Ts58/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 7; 18 wrzesnia 2001 r., Ts 132/01, OTK zZU
nr 8/2001, poz. 312). Trybunat stwierdza zatem, ze poniewaz w rozpoznawanej skardze nie
okreslono, jakie prawa lub wolnosci konstytucyjne zostaty naruszone przez regulacje bedace
jej przedmiotem, niec mozna jej przekaza¢ do merytorycznej kontroli. Okoliczno$¢ ta — w mysl
art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK — jest podstawg odmowy nadania analizowanej skardze
dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



		2016-01-29T10:01:30+0000




