ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 stycznia 2016 r. Pozycja 74

POSTANOWIENIE
z dnia 27 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 188/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczaca
Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Stanistaw Biernat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej M.Ch.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 lipca 2014 r.
(data nadania) M.Ch. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnos$ci art. 43 ust. 3 1 5 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2014 r. poz. 715, ze zm.; dalej: ustawa
o sporcie) oraz art. 4 ust. 2, art. 13 ust. 2 pkt 3 i art. 13 ust. 5 Swiatowego Kodeksu
Antydopingowego z 20 lutego 2003 1. (wersja 3.0; dalej: Swiatowy Kodeks Antydopingowy),
bedacego Dodatkiem 1 do Migdzynarodowej Konwencji o zwalczaniu dopingu w sporcie,
sporzadzonej w Paryzu dnia 19 pazdziernika 2005 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 142, poz. 999, ze
zm.; dalej: Konwencja o zwalczaniu dopingu w sporcie) z art. 2, art. 5, art. 7, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 11 3, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Postanowieniem z 3 grudnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania
ztozonej skardze dalszego biegu, stwierdziwszy jej oczywistg bezzasadnosc¢, o ktorej stanowi
art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Jak ustalit Trybunat, skarzacy
nie wykazal naruszenia wskazanych w skardze praw konstytucyjnych. Zaskarzone przepisy —
ani art. 43 ust. 3 i 5 ustawy o sporcie, ani art. 4 ust. 2 Swiatowego Kodeksu Antydopingowego
— nie konstytuujag bowiem odpowiedzialnosci karnej — jak twierdzit skarzacy, czy nawet
dyscyplinarnej za stosowanie dopingu, co wykluczyto ich kontrole przez pryzmat art. 42
ust. 1 i 3 Konstytucji. Trybunat zaznaczyt rowniez to, ze proceduralng zasad¢ domniemania
niewinnosci, wyrazong w art. 42 ust. 3 Konstytucji, skarzacy wprost odniost — w sposob
nieprawidlowy — do zakwestionowanych przepisoéw, ktore majg charakter materialnoprawny,
anie procesowy. Natomiast argumenty skarzacego nawigzujace do procedur uznawania
substancji za niedozwolong nie dotyczyly problemu domniemania niewinnosci osoby
podejrzanej o stosowanie dopingu. Jednoczes$nie Trybunat podkreslit, ze art. 13 ust. 2 pkt 3,
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atym bardziej art. 13 ust. 5 Swiatowego Kodeksu Antydopingowego nie byly podstawa
wydanych w sprawie skarzacego orzeczen, w szczegOlnosci postanowienia Trybunatu
Arbitrazowego z 31 marca 2014 r., z ktorym skarzacy wigzal naruszenie swoich
konstytucyjnych praw. Tym samym Trybunat uznal skarge za niespelniajagcag wymagania
okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r.

Na powyzsze postanowienie skarzacy zlozyl zazalenie, w ktorym podnosi, ze art. 13
ust. 2 pkt 3 Swiatowego Kodeksu Antydopingowego — wbrew odmiennemu stanowisku
Trybunalu Konstytucyjnego — byl podstawa ostatecznego orzeczenia w jego sprawie,
tj. orzeczenia Trybunatlu Arbitrazowego ds. Sportu. Skarzgcy uwaza przy tym, ze art. 47 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. dotyczy¢ moze réwniez przypadku, w ktoérym ,,wskazuje si¢
przepisy, ktére sprawiaja, 1z orzeczenie ma charakter ostateczny — niepodlegajacy
zaskarzeniu. Szczegolnie, gdy przepisy te dotycza wolnosci lub praw albo obowigzkoéw — tak
jak w przedmiotowej sprawie”. Jak podkresla skarzacy, zarzucane w skardze uchybienia
zostaty dostrzezone przez polskiego ustawodawce, ktory ,,ostatecznie wprowadzit do ustawy
o sporcie przepisy umozliwiajace ztozenie skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego”.
Skarzacy ponownie zwraca uwage na to, ze to wlasnie w art. 43 ust. 3 1 5 ustawy o sporcie
powinno znalez¢ si¢ enumeratywne wymienienie substancji zabronionych. Tym samym
stawia zarzut naruszenia ,,zasad pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania
do panstwa i prawa” wynikajacych z art. 2 Konstytucji. Jak podkresla skarzacy: ,.kontrola
zgodnosci z Konstytucja postugiwania si¢ przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi
musi by¢ szczegdlnie rygorystyczna w odniesieniu do przepisow, ktore moga by¢ stosowane
w ramach dziatan wladczych organu wiladzy publicznej wkraczajacych w  sfere
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostek™.

Oprodcz zazalenia pelnomocnika skarzacego 17 grudnia 2015 r. wptyneto do Trybunatu
zazalenie podpisane przez matke skarzacego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa o TK z 1997 r. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
w postepowaniu przed Trybunatem na etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywane
zazalenie dotyczy postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej,
ktora zostata wniesiona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli, a zatem
I do rozpoznania ztozonego zazalenia zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o0 TK z 1997 r. skarzagcemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie trzech sedzidw, rozpatruje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine w zw. z art. 36 ust. 61 7
ustawy o TK z 1997 r.). Na etapie rozpoznawania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim
to, czy w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawidlowe, a argumenty
przytoczone w zazaleniu nie podwazaja ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego
nie zastuguja na uwzglednienie.

W zazaleniu skarzacy podnosi, ze art. 13 ust. 2 pkt 3 Swiatowego Kodeksu
Antydopingowego byl podstawa ostatecznego orzeczenia wydanego w jego sprawie, CO
uzasadnia kontrole tego przepisu w postepowaniu skargowym. Ponadto skarzgcy wyraza
przekonanie, ze stusznie postawil zarzuty przeciwko art. 43 ust. 3 i 5 ustawy 0 sporcie,
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poniewaz to ,,w tym przepisie ijego zalaczniku znajduje si¢ lista substancji zabronionych
wymienionych z konkretnej nazwy oraz zapis, ze zabronione s3g rowniez »inne substancje
0 podobnych wlasciwosciach chemicznych«, gdzie umieszczono wykryta U skarzacego
substancje”. Jak podkresla skarzacy, w sytuacji, gdy chodzi o ograniczenie konstytucyjnych
wolnosci 1 praw cztowieka i1 obywatela, przepisy musza charakteryzowac si¢ nalezytg
precyzja i jasnoscia, w przeciwnym razie sg sprzeczne z art. 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do postawionych w zazaleniu zarzutéw, Trybunal ponownie zwraca
uwage na to, ze art. 13 ust. 2 pkt 3 Swiatowego Kodeksu Antydopingowego wskazuje osoby
uprawnione do sktadania odwotan do Swiatowego Sadu Arbitrazowego (CAS). Zgodnie z tym
przepisem w wypadkach dotyczacych sportowcow klasy krajowej odwotanie do CAS moze
ztozyé Swiatowa Agencja Antydopingowa (WADA) lub federacja migdzynarodowa
(np. Swiatowa Federacja Ptywacka — FINA). Mozliwe jest jednak — co potwierdza komentarz
do art. 13 ust. 2 pkt 2 Swiatowego Kodeksu Antydopingowego — przyznanie przez organizacje
antydopingowa swym sportowcom klasy krajowej prawa do bezposredniego odwotania do
CAS. Zdaniem skarzacego taka regulacja narusza zasade¢ okre$long w art. 32 ust. 1
Konstytucji. Jednak, aby mozna bylo uzna¢, ze art. 13 ust. 2 pkt 3 Swiatowego Kodeksu
Antydopingowego byt podstawa wydanego wobec skarzacego orzeczenia (odmawiajacego
rozpoznania jego odwotania od ,decyzji podjetej przez organ rewizyjny szczebla
krajowego”), skarzacy musialby dysponowaé takim rozstrzygnigciem. Nie wystarczy
pouczenie o braku mozliwos$ci zlozenia odwotania dotaczone do postanowienia Trybunatu
Arbitrazowego do spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim z 31 marca 2014 r.
(sygn. akt 5/S/2013 i 8/S/2013). Trybunat ten nie rozstrzygal bowiem o wniesionym przez
skarzacego odwotaniu od jego orzeczenia do Swiatowego Sadu Arbitrazowego (takiego
odwotania skarzacy nie ztozyt).

Powtérzyé zatem trzeba, ze art. 13 ust. 2 pkt 3 Swiatowego Kodeksu
Antydopingowego nie byl podstawg ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych prawach
skarzacego, o ktorym stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, dlatego skarga w tej czgsci nie
spetnia wymagania okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. Zasadna byta
wigc odmowa nadania skardze dalszego biegu.

Na marginesie Trybunal zaznacza, ze zgodnie z art. 45d ust. 2 ustawy o sporcie,
obowigzujacym od 22 wrzesnia 2015 r, od orzeczenia dyscyplinarnego Trybunalu
Arbitrazowego przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego w przypadku razacego
naruszenia przepisOw prawa lub oczywistej niestusznosci orzeczenia. Przepis ten znajduje sie
w nowym rozdziale — 9a, zatytulowanym ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna oraz
rozstrzyganie sporow w sporcie”, dodanym do ustawy o sporcie ustawg z 23 lipca 2015 r.
0 zmianie ustawy o sporcie oraz ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1321, ze zm.; dalej: nowelizacja z 2015 r.). Racj¢ ma jednak skarzacy,
ze Z uwagi na brak przepisow intertemporalnych przepis ten nie znajdzie zastosowania w jego
sprawie.

Trybunat stwierdza nadto, ze art. 45d ustawy o sporcie nie ma znaczenia dla
postawionego w skardze zarzutu braku odwotania od decyzji krajowego organu rewizyjnego
do CAS — zarzutu, ktory z przyczyn przedstawionych w postanowieniu 0 odmowie nadania
skardze dalszego biegu nie mogt by¢ rozpatrzony przez Trybunat Konstytucyjny.

Trybunat zauwaza, ze nowelizacja z 2015 r. zmieniono brzmienie art. 43 ust. 31 5
ustawy o sporcie, co dodatkowo uzasadnia badanie, czy rozstrzyganie o art. 43 ust. 31 5
ustawy o sporcie w brzmieniu obowigzujagcym przed 22 wrzesnia 2015 r. jest konieczne do
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 39 ust. 3 ustawy o0 TK z 1997 r.).

Trybunat stwierdza, ze w zazaleniu skarzacy nie odnidst si¢ do podstaw odmowy
nadania jego skardze dalszego biegu w zakresie, w jakim dotyczyla ona art. 43 ust. 31 5
ustawy o sporcie. Twierdzenie skarzgcego, zgodnie z ktorym przepisy te postuguja sie
zwrotami niedookreslonymi jest bezpodstawne, skoro dopiero lektura zalgcznika nr 1 do



OTK ZU B/2016 Ts 188/14 poz. 74

Konwencji o zwalczaniu dopingu w sporcie pozwala ustali¢, jakie substancje (konkretne i ich
odpowiedniki) sa uznane za zabronione. Skarzacy nadal nie wykazat zasadnosci kontroli
zgodnosci art. 43 ust. 3 i 5 ustawy o sporcie z art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji. Odwotujgc sie za$
w zazaleniu do art. 2 Konstytucji i podnoszac, ze zaskarzona regulacja jest zrodtem
ograniczenia konstytucyjnych wolnosci 1 praw, skarzacy nie wywiodt z art. 42 ust. 1 1 3
ustawy zasadniczej zadnego takiego prawa. Trybunat podkresla wiec ponownie, ze skarzacy
sformutowat swoje zarzuty wadliwie, co uniemozliwito ich merytoryczne rozpatrzenie.

Tym samym Trybunat stwierdza, ze skarga nie odpowiada wymaganiu zawartemu
w art. 39 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r., co ze wzgledu na art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK
z 1997 r. wykluczato nadanie jej dalszego biegu.

Na koniec Trybunat wyjasnia, ze w postgpowaniu skargowym skarzgcego €0 do
zasady obligatoryjnie reprezentuje wtasciwie umocowany adwokat lub radca prawny (art. 48
ust. 1 ustawy o TK z 1997 r.). Tym samym tak skarge, jak i zazalenie skarzacy sktada
niesamodzielnie, lecz przez dziatajacego w jego imieniu petlnomocnika. Dotyczy to tez
sytuacji, w ktorej skarzacy jest matoletni i w jego interesie wystgpuje przedstawiciel
ustawowy. Trybunal nie mogt zatem rozpoznaé pisma zlozonego przez matke skarzacego
(pelnoletniego, co wynika z og6lnie dostgpnych informacji).

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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