ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 stycznia 2016 r. Pozycja 73

POSTANOWIENIE
z dnia 3 grudnia 2015 .
Sygn. akt Ts 188/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.Ch. w sprawie
zgodnosci:

art. 43 ust. 31 5 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2014 r.

poz. 715) oraz art. 4 ust. 2, art. 13 ust. 2 pkt 3 i art. 13 ust. 5 Swiatowego Ko-

deksu Antydopingowego z 20 lutego 2003 r. (wersja 3.0), bedacego Dodat-

kiem 1 do Migdzynarodowej Konwencji o zwalczaniu dopingu w sporcie,

sporzadzonej w Paryzu dnia 19 pazdziernika 2005 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 142,

poz. 999, ze zm.) z art. 2, art. 5, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 42

ust. 113, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 lipca 2014 r.
(data nadania) M.Ch. (dalej: skarzacy) wystapit 0 zbadanie zgodnosci art. 43 ust. 3 i 5 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2014 r. poz. 715; dalej: ustawa o sporcie) oraz
art. 4 ust. 2, art. 13 ust. 2 pkt 3 i art. 13 ust. 5 Swiatowego Kodeksu Antydopingowego
z 20 lutego 2003 r. (wersja 3.0; dalej: Swiatowy Kodeks Antydopingowy), bedacego
Dodatkiem 1 do Miedzynarodowej Konwencji o zwalczaniu dopingu w sporcie, sporzadzonej
w Paryzu dnia 19 pazdziernika 2005 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 142, poz. 999, ze zm.; dalej:
Konwencja o zwalczaniu dopingu w sporcie) z art. 2, art. 5, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1,
art. 42 ust. 11 3, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformulowano w zwigzku z nastepujaca sprawa. Dnia
16 czerwca 2013 r. podczas Glownych Mistrzostw Polski Senioréw i Mlodziezowcow
w ptywaniu, ktére odbyly sie w O., skarzacy zostal poddany kontroli antydopingowej
prowadzonej przez Komisje do Zwalczania Dopingu w Sporcie. Dnia 2 lipca 2013 r. Komisja
poinformowata skarzacego, Polski Zwiagzek Plywacki oraz klub sportowy skarzacego
0 pozytywnym wyniku badania antydopingowego i1 wykryciu u skarzacego zabronionej
substancji. Dnia 17 lipca 2013 r., po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego, Komisja
Dyscyplinarna Polskiego Zwigzku Ptywackiego (dalej: Komisja) wydata orzeczenie, na mocy
ktérego uznata skarzacego za winnego naruszenia przepisow antydopingowych,
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tj. modelowych regut antydopingowych, i ukarata go karg szesciomiesigcznej dyskwalifikacji
wraz z uniewaznieniem wynikow zawodow oraz orzeczeniem utraty medali i nagrod. Dnia
22 lipca 2013 r. przedstawiciel ustawowy wowczas niepetnoletniego skarzacego (urodzonego
w 1996 r.) ztozyt do Zarzadu Polskiego Zwigzku Ptywackiego odwotanie od ww. orzeczenia
dyscyplinarnego. Uchwala z wrze$nia 2013 r. Polski Zwigzek Ptywacki utrzymal w mocy
orzeczenie Komisji z lipca 2013 r. Na t¢ uchwale skargi do Trybunatu Arbitrazowego do
spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim (dalej: Trybunat Arbitrazowy) ztozyli:
skarzacy (data wptywu skargi — 4 pazdziernika 2013 r.) i Swiatowa Federacja Ptywacka (data
wptywu skargi — 13 grudnia 2013 r.). Postanowieniem z marca 2014 r. Trybunat Arbitrazowy
zmienit ,,decyzje dyscyplinarne organow dyscyplinarnych Polskiego Zwigzku Ptywackiego
zlipca 2013 r. i z wrzeSnia 2013 r.” i wymierzyt skarzagcemu kar¢ jednego roku
dyskwalifikacji. Ponadto potwierdzit, ze kara dyskwalifikacji rozpoczeta si¢ od daty pobrania
probki, tj. od 16 czerwca 2013 r. i miata si¢ skonczy¢ 15 czerwca 2014 r. oraz zaliczyt na
poczet kary okres od 16 czerwca 2013 r. do 15 grudnia 2013 r. W tym orzeczeniu uniewaznit
tez wszystkie indywidualne i druzynowe wyniki skarzacego i orzekt ,,przepadek wszystkich
[jego] medali, punktéw i nagrod osiggnigtych od zawodow (...) w O. w dniach 13-16 czerwca
2013 r. do dnia orzeczenia postanowienia”, a takze rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Skarzacy laczy naruszenie swoich konstytucyjnych praw, wskazanych w skardze,
z postanowieniem Trybunalu Arbitrazowego z 31 marca 2014 r. Podnosi, ze niejasno
sformutowany art. 43 ustawy o0 sporcie jest niezgodny z okreslonymi w skardze
konstytucyjnymi wzorcami, poniewaz ,,przyczynia si¢ do istnienia postepowania, ktoremu
mozna zarzuci¢ dowolno$¢ w uznaniu, ktére substancje sa zabronione”. Jak podkresla
skarzacy, ,sportowiec nie moze przewidzie¢, jakie substancje zostang uznane za
niedozwolone w dniu kontroli Komisji do Spraw Zwalczania Dopingu”, a to narusza —
w szczegblnosci —,,mozliwos¢ skutecznego bronienia si¢ przed uznaniem danych substancji za
zabronione w dniu kontroli organizmu sportowca” (art. 42 ust. 1 Konstytucji) i zasadg
domniemania niewinnos$ci (art. 42 ust. 3 Konstytucji). Skarzacy zauwaza nadto, ze zawodnik
o statusie zawodnika krajowego nie ma mozliwosci odwotania si¢ od decyzji wydanej przez
Trybunat Arbitrazowy do Trybunatu Arbitrazowego Sportu w L., co narusza prawo do
réwnego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji), a tym samym zamyka ,,mozliwo$¢
dochodzenia swoich praw”. Skarzacy uwaza nadto, ze zaskarzone przepisy Swiatowego
Kodeksu Antydopingowego naruszaja zasade ne bis in idem ,,poprzez (...) »kolejne« ukaranie
skarzacego za ten sam czyn”. Zaznacza przy tym, ze ,,sportowiec, ktory kare »odbyl«, moze
zosta¢ ponownie »ukarany« zakazem 1 musi si¢ liczy¢ z utrata zdobytych nagrod
i anulowaniem dokonanych osiggniec”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekly
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo 0 obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia
warunki formalne okre$lone w art. 46-48 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) i czy zarzuty w nigj
sformutowane nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK).

Swoje zarzuty skarzacy formutuje przeciwko art. 43 ust. 3 i 5 ustawy o sporcie.
Zgodnie z art. 43 ust. 3 tej ustawy substancjg zabroniong jest substancja moggca shuzyc
poprawie wyniku sportowego, ktérej uzycie pozostaje w sprzecznoS$ci z uczciwoscia
rywalizacji sportowej, okreslona w zatgczniku nr 1 do Konwencji o zwalczaniu dopingu
w sporcie oraz jego zmianach dokonanych w trybie art. 34 tej konwencji. W $wietle za$
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art. 43 ust. 5 ustawy o sporcie substancja lub metoda zabroniong jest takze substancja lub
dziatanie utrudniajgce wykrycie substancji lub metody okreslonej w art. 43 ust. 3 i 4,
okreslone w zataczniku nr 1 do ww. konwencji oraz jego zmianach dokonanych w trybie art.
34 tej konwencji. W tym kontekscie skarzacy kwestionuje rowniez art. 4 ust. 2 Swiatowego
Kodeksu Antydopingowego, wedlug ktorego lista zabronionych substancji i metod bedzie
zawiera¢ te substancje zabronione i metody zabronione, ktore sg zabronione jako doping
przez caly czas (zarbwno podczas zawodow, jak i poza zawodami) z uwagi na fakt, ze moga
wplywaé na poprawe wyniku w przysztych zawodach lub z uwagi na mozliwo$¢ maskowania,
oraz te substancje i metody, ktére sa zabronione tylko podczas zawoddéw. Na polecenie
federacji miedzynarodowej lista zabronionych substancji i metod moze by¢ rozszerzona przez
Swiatowa Agencje Antydopingowa dla konkretnego sportu tej federacji. Substancje
zabronione i metody zabronione mogg by¢ umieszczone na liscie zabronionych substancji
i metod wedlug kategorii ogélnej (np. zwiazki anaboliczne) lub przez odwolanie do
konkretnej substancji lub metody. Zdaniem skarzacego przepisy te sg niezgodne z art. 2,
art. 5, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Trybunal przypomina, ze w $wietle przytoczonego juz art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga
przystuguje tylko temu, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone. Dlatego
tez zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK powinna ona zawiera¢ wskazanie, jakie
konstytucyjne wolnos$ci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone.
Jesli skarga spelnia t¢ przestanke, ale argumenty majace wykazaé sposdb naruszenia
konstytucyjnych praw skarzacego sa oczywiscie bezzasadne, nalezy odméwic¢ jej nadania
dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Trybunatl zaznacza, ze choé¢ konstytucyjne pojecie odpowiedzialnosci karnej uzyte
w art. 42 Konstytucji rozumiane jest autonomicznie, czyli jako wszelka odpowiedzialnos¢
represyjna, to jednak mozliwo$¢ stosowania art. 42 Konstytucji do postgpowan represyjnych
nie oznacza, ze w kazdej sprawie wzorzec ten bedzie stosowany wprost. Gwarancje ujete
w art. 42 ust. 1-3 Konstytucji moga by¢ stosowane do oceny konkretnej regulacji jedynie
odpowiednio, tj. wprost, z modyfikacjami lub wcale (zob. wyrok TK z 17 marca 2015 r.,
K 31/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 32 i tam powotane 0rzecznictwo).

Trybunat zwraca uwage na to, ze za stosowanie dopingu w sporcie przewidziana jest
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna (art. 43 ust. 6 ustawy 0 sporcie; zob. tez art. 9 i n.
Swiatowego Kodeksu Antydopingowego). Tym samym zasady wywodzone przez skarzacego
z art. 42 ust. 1 1 3 Konstytucji muszg uwzglednia¢ charakter tego postgpowania (zob. wyrok
TK z 19 marca 2007 r., K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27).

Jak ustalil Trybunal, skarzacy stawia swoje zarzuty nie Wprost wobec zaskarzonych
przepisoéw, lecz wzgledem samej listy substancji i metod zabronionych (zatacznik nr 1 do
Konwencji 0 zwalczaniu dopingu w sporcie), do ktorej przepisy te si¢ odwotlujg. Na liscie
wskazuje si¢ bowiem konkretne substancje (metody) zabronione, ale za takie uznaje si¢ tez
,,inne substancje 0 podobnej strukturze chemicznej lub podobnym dziataniu biologicznym”.
Trzeba zatem podkresli¢, ze zarzuty skarzacego sa sformutowane w sposob nieprawidtowy.
Sa bowiem skierowane do niewlasciwych przepisow, skoro to ,,otwarty” charakter listy
substancji (metod) zabronionych miat doprowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnych praw
skarzacego, a przepisy te zaledwie nawigzuja do takiej listy.

Za naruszeniem art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji (w powigzaniu z art. 2, art. 5, art. 7,
art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji) ma przemawia¢ — w przekonaniu skarzgcego — to, ze
,»tylko osoby posiadajace odpowiednig wiedz¢ farmakologiczng i chemiczng moga udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, czy dany zwigzek jest srodkiem zabronionym lub moze potencjalnie
za taki uchodzi¢”. Ten argument, ale i pozostale dotyczace nieokreslonosci ,,substancji
zabronionej”, nie uzasadniaja jednak naruszenia wskazanych w skardze konstytucyjnych
praw. Zaskarzone przepisy — ani art. 43 ust. 3 i 5 ustawy o sporcie, ani art. 4 ust. 2
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Swiatowego Kodeksu Antydopingowego — nie konstytuuja bowiem odpowiedzialnosci karnej
— jak chce skarzacy, czy nawet dyscyplinarnej za stosowanie dopingu, co wyklucza ich
kontrolg przez pryzmat art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji. Dopiero ich zestawienie z innymi
przepisami ustawy o sporcie (art. 43 ust. 6) lub Swiatowego Kodeksu Antydopingowego
(cho¢by art. 10) daje podstawy do okre$lenia odpowiedzialnosci (dyscyplinarnej) za
stosowanie dopingu (w tym substancji niedozwolonych). Skarzacy nie wykazal zatem
naruszenia przywotanych przez niego w skardze praw konstytucyjnych.

Doda¢ tez trzeba, ze proceduralng zasad¢ domniemania niewinnosci, wyrazong w
art. 42 ust. 3 Konstytucji, skarzacy wprost odnosi — w sposéb nieprawidlowy — do
zaskarzonych przepisow, ktore majg charakter materialnoprawny, a nie procesowy. Co
wigcej, nalezy zauwazy¢, ze argumenty skarzacego nawigzujace do procedur uznawania
substancji za niedozwolong nie dotycza przeciez problemu domniemania niewinnosci osoby
podejrzanej o stosowanie dopingu.

Ze wzgledu na stwierdzenie oczywistej bezzasadnosci wniesionej skargi nalezato
odmowi¢ jej nadania dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Skarzacy kwestionuje zgodno$é art. 13 ust. 2 pkt 3 i ust. 5 Swiatowego Kodeksu
Antydopingowego z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Zaskarzone
regulacje mialy doprowadzi¢ do nierownego traktowania skarzacego, a takze do naruszenia
jego prawa do sadu.

Artykut 13 ust. 2 pkt 3 Swiatowego Kodeksu Antydopingowego wskazuje osoby
uprawnione do sktadania odwolan od decyzji dotyczacych naruszen przepisow
antydopingowych. Z kolei art. 13 ust. 5 Swiatowego Kodeksu Antydopingowego dotyczy
odwotan od decyzji zawieszajacej lub cofajacej akredytacje laboratorium.

Trybunat przypomina, Zze przedmiotem skargi moze by¢ tylko ten przepis lub przepisy
(zrekonstruowana na ich podstawie norma prawna), na ktorych sad lub organ administracji
publicznej oparty ostateczne orzeczenie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego
obowigzkach okre§lonych w Konstytucji. Je§li przedmiotem skargi jest przepis, ktory nie
spelnia tego wymagania, skarga nie odpowiada warunkom okreslonym w art. 79 ust. 1
Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, co uzasadnia odmowe nadania jej
dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Trybunat stwierdza, ze art. 13 ust. 2 pkt 3, a tym bardziej art. 13 ust. 5 Swiatowego
Kodeksu Antydopingowego nie byly podstawa wydanych w sprawie skarzacego orzeczen,
W szczegdlnosci postanowienia Trybunatu Arbitrazowego z 31 marca 2014 r., z ktorym
skarzacy wigze naruszenie swoich konstytucyjnych praw. Skarzacy nie sktadal odwotania do
Sportowego Sadu Arbitrazowego (CAS), co wyklucza zastosowanie w jego sprawie art. 13
ust. 2 pkt 3 Swiatowego Kodeksu Antydopingowego. Jego sprawa nie dotyczyla tez
odwotania od decyzji cofnigcia lub zawieszenia akredytacji laboratorium, o czym stanowi
art. 13 ust. 5 Swiatowego Kodeksu Antydopingowego. Wszelkie argumenty skarzacego
przeciwko tym przepisom nie sg wigc zwigzane z jego sprawa, a s3 jedynie luznymi
zastrzezeniami wobec ich tresci.

Trybunat uznaje tym samym skarge za niespetniajacg przestanki okreslonej w art. 79
ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, co uzasadniato odmowg nadania
jej dalszego biegu.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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