ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 stycznia 2016 r. Pozycja 72

POSTANOWIENIE
z dnia 27 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 167/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 1 grudnia 2015 r. o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 kwietnia
2015 r. M.J. (dalej: skarzacy) wystapil o zbadanie zgodno$ci art. 1, art. 2 ust. 11 art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania spra-
Wy W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
I postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.; da-
lej: ustawa o skardze na przewleklo$¢ postgpowania) — ,,w zakresie, w jakim nie dopusz-
cza[ja] mozliwosci wniesienia skargi na przewleklo$§¢ postepowania incydentalnego przez
strong/uczestnika postepowania sgdowego” — z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
w zwigzku z art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzacy zarzucil, ze brak mozliwo$ci wniesienia skargi na przewleklo$¢ postepowa-
nia wpadkowego, bedacego czgscig postepowania cywilnego, uniemozliwia prawidtowg reali-
zacj¢ prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Skarzacy stwierdzit, ze wytaczenie z zakresu
skargi na przewleklos¢ postepowania postepowan wpadkowych jest niezasadne, gdyz opie-
szato§¢ w ich prowadzeniu moze przyczyni¢ si¢ do wydluzenia postepowania gldwnego
w danej sprawie. Podkreslil, Ze rozpatrzenie sprawy w rozsagdnym terminie jest jednym
z aspektow sprawiedliwosci proceduralnej gwarantowanej przez art. 2 Konstytucji oraz za-
znaczyl, ze zakwestionowana regulacja uniemozliwia mu dochodzenie naruszonych praw na
drodze sadowej, czym narusza art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Postanowieniem z 1 grudnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odméwil nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu. Zasadniczym powodem wydania takiego rozstrzygnigcia
bylo ustalenie, ze skarga jest oczywiscie bezzasadna. Trybunat podkreslit, Zze art. 45 ust. 1
Konstytucji odnosi prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przede wszystkim
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do catoksztattu postepowania (a wigc ostatecznego rozstrzygnigcia danej sprawy wiacznie
z kwestiami pobocznymi). Zaznaczyl, ze przewlektos¢ postgpowania w kwestiach wpadko-
wych moze prowadzi¢ do opdznienia rozpoznania catej sprawy, lecz nie oznacza to, ze istnie-
je konieczno$¢ objecia skargg na przewlektos¢ postepowania postepowan w kwestiach wpad-
kowych, a jedynie to, ze opdznienia w prowadzeniu tych postgpowan powinny by¢ brane
pod uwage przy rozpatrywaniu skargi na przewlekto$¢ postepowania gldownego w danej spra-
wie. Wskazat rowniez, ze mozliwo§¢ wnoszenia skargi na przewlekto§¢ postgpowania w da-
nej sprawie jako cato$ci stuzy ekonomii procesowej — zapobiega bowiem prowadzeniu wielu
postgpowan w sprawie przewlektosci poszczegdlnych postgpowan incydentalnych oraz —
w konsekwencji — dalszemu wydtuzaniu si¢ postepowania sagdowego. Ponadto Trybunat zau-
wazyl, ze w wydanym w sprawie skarzacego postanowieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, iz we
wniesionej do tego sadu skardze skarzacy zarzucit merytoryczng nietraftho$¢ orzeczen sadu
nizszej instancji, nie za§ dlugotrwato$¢ postepowania. Skarzacy nie domagat si¢ wigc realiza-
cji prawa do rozpoznania jego sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, lecz dokonania przez Sad
Najwyzszy kontroli merytorycznej poprawnosci wydanych w jego sprawie orzeczen. Trybu-
nal stwierdzit wiec, ze w sprawie skarzacego nie nastgpita aktualizacja naruszenia konstytu-
cyjnych praw i wolno$ci skarzacego, na ktore powotuje si¢ on w skardze.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pelnomocnik skarzacego. Jego zdaniem
Trybunat niestusznie uznal, ze skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna. Jak podkre-
Slit, rozstrzygniecie kwestii incydentalnych wielokrotnie warunkuje prawidtowe rozpoznanie
sprawy w postepowaniu gtéwnym, a wigc oczywiste jest, ze szybko$¢ rozstrzygnigcia poste-
powania incydentalnego przektada si¢ bezposrednio na szybko$¢ postgpowania glownego.
Wskazal, ze w sytuacji, gdy sad pozostawia bez biegu wniosek strony o sporzadzenie uzasad-
nienia lub wniosek o wytaczenie s¢dziego, brak mozliwosci doprowadzenia przez strone do
ich rozpoznania uniemozliwia procedowanie w ramach postepowania gtéwnego w sprawie,
a w konsekwencji uniemozliwia jego zakonczenie w rozsagdnym terminie. Pelnomocnik za-
znaczyl, ze w jego przekonaniu wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu odnosi
si¢ w takim samym stopniu do postgpowania gldwnego, co do postgpowan wpadkowych.
Stwierdzil rowniez, ze Trybunal niezasadnie uznat, iz skoro skarzacy we wniesionej do Sadu
Najwyzszego skardze zarzucit merytoryczng nietrafno$¢ orzeczenia sadu nizszej instancji,
a nie dlugotrwato$¢ prowadzenia przez ten sad postgpowania, to skarzacy de facto nie doma-
gatl si¢ realizacji prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, lecz kontroli pra-
widlowosci wydanego w jego sprawie orzeczenia. Pelnomocnik skarzacego podkreslit, ze
zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postgpowania sad, rozpatrujac taka
skarge, ocenia W szczegdlnosci terminowos¢ i prawidlowos¢ czynnosci podjetych w celu wy-
dania rozstrzygnigcia w sprawie. Dokonuje wigc kontroli merytorycznej. Ponadto petnomoc-
nik zaznaczyl, ze wniesiona przez skarzacego skarga do Sadu Najwyzszego zostata odrzucona
ze wzgledu na to, ze dotyczyta postepowania incydentalnego, a wigc pozostawata poza zakre-
sem zastosowania ustawy o skardze na przewleklo$¢ postepowania wynikajacym z jej art. 1
ust. 1 1 2. Zdaniem skarzacego okoliczno$¢ ta jest wystarczajaca do uznania, ze zostat on po-
zbawiony istotnego $rodka ochrony swoich konstytucyjnych praw.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa o TK z 1997 r. Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
22015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga konstytu-
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cyjna zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwiazku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzacemu przy-
stuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat
Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit
istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze Trybunal Kon-
stytucyjny analizuje te zarzuty sformutowane w zazaleniu, ktére majg podwazy¢ trafno$¢
ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia, i do tego ogranicza rozpoznanie
tego srodka odwotawczego.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w rozpatrywanym zazaleniu skarzacy nie
przedstawil zadnych argumentow, ktore podatyby w watpliwos$¢ przestanki odmowy nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej przedstawione w postanowieniu z 1 grudnia 2015 r.
Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zazalenie nie zasluguje
na uwzglednienie.

Skarzacy nie podwazyt w szczegdlnosci ustalenia, ze skarga konstytucyjna jest oczy-
wiscie bezzasadna, a przedstawione przez niego w tym zakresie argumenty stanowig
W znacznym stopniu powtorzenie tresci skargi. W zakwestionowanym postanowieniu Trybu-
nal nie kwestionowatl przedstawionego w skardze pogladu, zgodnie z ktorym prawidlowosé
oraz czas trwania postepowan wpadkowych moze mie¢ wpltyw na prawidtowo$¢ oraz czas
trwania postepowania gldéwnego. Zasadnie wskazatl jednak, ze okolicznosci prowadzenia po-
stgpowan incydentalnych moga by¢ przedmiotem oceny w ramach rozpatrywania skargi na
przewlektos¢ postgpowania gltoéwnego. Takie rozwigzanie shluzy ekonomii procesowe;,
W szczegblnosci zapobiezeniu prowadzenia wielu postgpowan w sprawie przewlektosci po-
szczegolnych postepowan wpadkowych w ramach jednego postepowania gléwnego. Ma wigc
na celu realizacje prawa strony do rozpatrzenia catosci sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji bez nieuzasadnionej zwloki i w wystarczajgcym stopniu gwarantuje poszanowa-
nie praw skarzacego. Trybunat stusznie uznat wigc, ze sformutowany w skardze konstytucyj-
nej zarzut niezgodnosci zakwestionowanych przepisow z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 77
ust. 2 w zwiazku z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest oczywiscie bezzasadny.

Trybunat  zasadnie przyjat tez w  zakwestionowanym  postanowieniu,
ze Z postanowienia Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie skarzacego wynika, iZ wnoszac
skarge na przewleklo$¢ postepowania, domagatl si¢ kontroli prawidtowosci orzeczen wyda-
nych przez Sad Apelacyjny w Katowicach, nie za$ czasu trwania postepowania przed tym
sagdem. Tym samym nie dochodzit ochrony swojego prawa do rozpoznania sprawy w rozsad-
nym terminie. Okolicznos$ci tej nie zmienia wskazanie przez skarzacego, ze zgodnie z art. 2
ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ postgpowania ,,dla stwierdzenia, czy w sprawie do-
szto do przewlekto$ci postgpowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowos¢ 1 prawidlo-
wos$¢ czynnosci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia (...)”. Przepis
ten nie przyznaje bowiem sgdowi orzekajacemu o przewlekltosci postgpowania kompetencji
do dokonywania merytorycznej oceny wydanych w sprawie rozstrzygnie¢ — w tym rozstrzy-
gnie¢ kwestii wpadkowych — a jedynie zasadnosci przeprowadzenia poszczeg6lnych czynno-
Sci, ich liczby, czy tez czasu trwania. Skarga na przewlektos¢ postepowania nie pelni roli kon-
troli instancyjnej orzeczen i nie moze jej zastgpowac (zob. np. postanowienia Sadu Najwyz-
szego z 5 czerwca 2008 r., sygn. akt 111 SPP 10/08, OSNP z 2009 r., nr 15-16, poz. 217 oraz
9 lutego 2011 r., sygn. akt I11 SPP 34/10, Lex nr 786814).

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia wniesio-
nego na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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