ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 stycznia 2016 r. Pozycja 71

POSTANOWIENIE
z dnia 1 grudnia 2015 r.
Sygn. akt Ts 167/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
art. 1, art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postgpowaniu przygoto-
wawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowa-
niu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.)
Z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 30 kwietnia
2015 r. M.J. (dalej: skarzacy) wystapil o zbadanie zgodnosci art. 1, art. 2 ust. 1 1 art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania spra-
Wy W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
| postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.; da-
lej: ustawa o skardze na przewleklos¢ postepowania) — ,,w zakresie, w jakim nie dopusz-
cza[ja] mozliwosci wniesienia skargi na przewlekto$¢ postepowania incydentalnego przez
strong/uczestnika postepowania sgdowego” — z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
W zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono na tle nastepujacego stanu faktycznego. Skarzacy byt
strong postgpowania cywilnego, w ktorym wnioskowat o wytaczenie od rozpoznawania spra-
wy sedziow Sadu Okregowego w K. Jego wniosek zostat czesciowo oddalony postanowie-
niem Sadu Apelacyjnego w K. z grudnia 2013 r. Kolejnymi rozstrzygnieciami Sad Apelacyj-
ny w K. oddalil wniosek skarzacego o ustanowienie petnomocnika z urzgdu w celu wniesienia
zazalenia na to orzeczenie (postanowieniem ze Stycznia 2014 r.), oddalit wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia tego rozstrzygnigcia (postanowieniem z lutego 2014 r.) oraz po-
zostawil bez rozpoznania wniosek skarzacego o uzasadnienie postanowienia z lutego 2014 r.
W zwiazku z powyzszym postepowaniem skarzacy wnidst skarge na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (dalej takze:
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skarga na przewlekto$¢ postgpowania), ktorg Sad Najwyzszy odrzucit postanowieniem
z wrze$nia 2014 r. dorgczonym skarzagcemu 27 pazdziernika 2014 r.

Zdaniem skarzacego brak mozliwos$ci wniesienia skargi na przewleklo$¢ postgpowania
incydentalnego uniemozliwia prawidlowg realizacj¢ prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji), ktorego elementem jest prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej oraz
prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Skarzacy stwierdzil, ze wylgcze-
nie postegpowan wpadkowych z zakresu skargi na przewlektos¢ postepowania jest niezasadne,
gdyz opieszato§¢ w ich prowadzeniu moze przyczyni¢ si¢ do wydtuzenia calosci postepowa-
nia w danej sprawie. Podkreslit, ze rozpatrzenie sprawy w rozsagdnym terminie jest jednym
Z aspektow sprawiedliwosci proceduralnej (wywodzonej przez skarzacego z art. 2 Konstytu-
cji). Zaznaczyt rowniez, ze zakwestionowana regulacja uniemozliwia mu dochodzenie naru-
szonych praw na drodze sagdowe;j (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o0 TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1
ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie ustawy w postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstgpnego rozpo-
znania stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywa-
na skarga konstytucyjna zostala wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK
z 2015 r., dlatego do jej wstgpnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
stalty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowaé¢ zgodnos¢
z Konstytucja przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnos$ciach lub prawach albo
0 obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
ze skargi konstytucyjnej, precyzuje ustawa 0 TK z 1997 r. Z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
z 1997 r wynika, ze na skarzagcym cigzy obowigzek wskazania naruszonych wolnosci lub
praw oraz okreslenia sposobu ich naruszenia. Z kolei zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 tejze
ustawy skarzacy ma obowigzek uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych prze-
pisow. Ponadto — w mysl art. 36 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r, majacego zastosowanie do
spraw rozpatrywanych w trybie skargi konstytucyjnej na podstawie art. 49 tejze ustawy —
Trybunal Konstytucyjny, w toku wstepnego rozpoznania wniesionej skargi, odmawia nadania
jej dalszego biegu, jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna.

Analiza skargi konstytucyjnej wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku,
ze skarga nie spetnia warunkow nadania jej dalszego biegu, gdyz jest oczywiscie bezzasadna.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze pojecie sprawy, o ktéorym mowa
w art. 45 ust. 1 Konstytucji, odnosi si¢ do catoksztattu postepowania, w ktorym zapada roz-
strzygniecie o prawach 1 obowigzkach jednostki. Postepowania incydentalne majg natomiast
charakter poboczny, uzupehiajacy wobec postgpowania gtdwnego. O ile — jak wszystkie po-
stepowania toczace si¢ przed organami wiladzy publicznej, ktére rozstrzygaja o prawach
I obowigzkach podmiotéw prywatnych — musza one odpowiada¢ wymogom sprawiedliwosci
proceduralnej, o tyle tres¢ tych wymogdéw kazdorazowo zalezy od charakteru danego poste-
powania (zob. np. wyroki TK z 31 marca 2009 r., SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29;
5 lipca 2005 r., SK 26/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 78 oraz 12 maja 2011 r., P 38/08, OTK
ZU nr 4/A/2011, poz. 33). Art. 45 ust. 1 Konstytucji odnosi prawo do rozpatrzenia sprawy
W rozsagdnym terminie przede wszystkim do catoksztattu postgpowania (a wigc ostatecznego
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rozstrzygniecia danej sprawy wiacznie z kwestiami pobocznymi wymagajacymi rozpoznania
w toku postepowania). Dlatego skarga na przewlekto$¢ postepowania obejmuje jedynie moz-
liwo$¢ kwestionowania czasu trwania catej procedury, majacej na celu rozstrzygniecie danej
sprawy, nie zas$ poszczegdlnych jej elementdéw oraz postepowan wpadkowych.

Skarzacy zasadnie zauwazyl, ze przewlektos¢ postepowania w kwestiach wpadko-
wych moze prowadzi¢ do opdznienia postgpowania gtdéwnego. Nie uzasadnia to jednak twier-
dzenia, ze skarga na przewlekto$¢ postepowania powinna — zgodnie z Konstytucjg — obejmo-
wac takze postgpowania wpadkowe, a jedynie to, ze opOznienie w prowadzeniu tych poste-
powan powinno by¢ brane pod uwage przy rozpatrywaniu skargi na przewlektos¢ postepowa-
nia glownego. Co wiecej, mozliwos¢ wnoszenia skargi jedynie na przewleklo$¢ postgpowania
w danej sprawie jako cato$ci stuzy ekonomii procesowej — zapobiega bowiem prowadzeniu
wielu postepowan w sprawie przewleklosci poszczegdlnych postepowan incydentalnych oraz
— w konsekwencji — dalszemu wydtuzaniu si¢ postgpowania sgdowego. Oczywiscie bezza-
sadne jest wigc twierdzenie skarzacego, ze brak mozliwosci odrgbnego ztozenia skargi
na przewlekto$¢ postepowania incydentalnego narusza zasad¢ sprawiedliwosci proceduralnej,
prawo do sadu oraz prawo do dochodzenia naruszonych praw na drodze sagdowe;.

Na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r. oczywista bez-
zasadnos¢ skargi stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania jej dalszego biegu

Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze w wydanym
w sprawie skarzacego postanowieniu z wrzesnia 2014 r. Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz we wniesionej do tego sadu skardze skarzacy zarzucil merytoryczng nietrafno$¢ orzeczen
sadu nizszej instancji, nie za$ dlugotrwate prowadzenie przez ten sad postepowania. Z orze-
czenia Sadu Najwyzszego wynika wiec, ze skarzacy nie domagal si¢ realizacji prawa
do rozpoznania jego sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, lecz dokonania przez Sad Najwyz-
szy merytorycznej kontroli wydanych w jego sprawie orzeczen Sadu Apelacyjnego w K.
W konsekwencji w sprawie skarzacego nie nastgpita aktualizacja naruszenia konstytucyjnych
praw i wolnosci, ktorych naruszenie zarzuca on w skardze. Rowniez ta okoliczno$¢ uzasadnia
odmowe nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Wziawszy pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.
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