ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 stycznia 2016 r. Pozycja 70

POSTANOWIENIE
z dnia 26 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 354/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Biernat
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.D. w sprawie
zgodnosci:
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlos$ciowe
i naprawcze (Dz. U. z 2015 r. poz. 233, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 pazdziernika
2015 r. (data nadania) A.D. (dalej: skarzaca) wystgpila o zbadanie zgodnosci art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2015 r.
poz. 233, ze zm.; dalej: prawo upadtosciowe) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastgpujaca sprawa. Dnia
15 kwietnia 2015 r. skarzaca ztozyta do Sadu Rejonowego w L. (dalej: Sad Rejonowy w L.)
wniosek o ogloszenie upadtosci obejmujacej likwidacje jej majatku. Postanowieniem z maja
2015 r. sad ten oddalit wniosek skarzacej. Ustalit on, ze co prawda wniosek zostat ztoZzony
w terminie, jednak majatek skarzgcej nie wystarcza na pokrycie kosztow postgpowania
upadtosciowego, ktore wyniosa co najmniej 20 000 zi. Skarzaca zlozyla zazalenie na to
postanowienie wraz z wnioskiem o0 zwolnienie jej od ponoszenia kosztow sadowych,
w ktorym wykazata, ze cho¢ w dniu sktadania wniosku o ogloszenie upadtosci jej majatek
stanowita jedynie kwota 4000 zt, to dzigki temu, ze 11 maja 2015 r. otrzymata darowizne
w wysokosci 17 000 zt, jej majatek zwigkszyt si¢ do sumy 21 000 zi. Postanowieniem
z czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w L. oddalit wniosek skarzacej 0 zwolnienie jej od
ponoszenia kosztow sadowych, stwierdziwszy, ze skarzaca na tym etapie postgpowania byta
w stanie unie$¢ ciezar kosztow sadowych wynoszacych 200 zi (optata od zazalenia).
Natomiast postanowieniem z sierpnia 2015 r., dor¢czonym skarzacej 11 wrzes$nia 2015 r., Sad
Okregowy W L. oddalit zazalenie. Uznat on, ze ,,majatek w postaci srodkow pieni¢znych
w kwocie 21000 zt rowniez nie jest wystarczajacy na zaspokojenie kosztow (...)
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postgpowania” upadtosciowego. Dodat tez, ze ,majatek ten z pewnoscig nie jest
wystarczajacy na chociazby czesciowe zaspokojenie wierzycieli dtuzniczki”.

Wedlug skarzacej art. 13 ust. 1 prawa upadtosciowego w zakresie, w jakim dotyczy
0sob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg i sktadajgcych wniosek o ogloszenie
upadlosci jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji, poniewaz powoduje
pozbawienie ich prawa do sadu. ,,Pozbawienie (...) prawa do sadu przejawia si¢, jej zdaniem,
W naruszeniu uprawnienia do odpowiedniego uksztaltowania procedury, zgodnie
z wymogami sprawiedliwos$ci, gdyz nie =zostala zachowana réwnowaga miedzy
przystugujacymi uprawnieniami do ogloszenia upadtosci a ich proceduralng realizacja”. Co
wigcej, W jej przekonaniu takze ,,zasada bezpieczenstwa prawnego obywateli, sprecyzowana
poprzez prawo do ochrony sadowej, zasada sprawiedliwosci spolecznej oraz zasada zaufania
obywateli do panstwa zostaly naruszone przez art. 13 ust. 1” prawa upadlosciowego. Jak
podkresla: ,,Utrudnienie ogtoszenia upadtosci prowadzi do legalnego wykluczenia, alienacji
i desocjalizacji dtuznikow”. Wyraza ona ponadto opini¢, zgodnie z ktorg koszty postepowania
upadto$ciowego powinien ponosi¢ Skarb Panstwa, co pozwolitoby jej na ogloszenie
upadto$ci. Skarzaca podnosi przy tym, ze: ,,Nie mozna (...) uzasadnia¢ obowigzywania art. 13
ust. 1 prawa upadloSciowego interesem wierzycieli, skoro prowadzenie postgpowania
upadtosciowego jest dopuszczalne w przypadku posiadania przez dluznika majatku
wystarczajacego tylko na pokrycie kosztéw postepowania, ktory skarzaca niewatpliwie
posiada”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przepis
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji
publicznej orzekly ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obo-
wigzkach okreslonych w Konstytucji. Na etapie wstgpnej kontroli Trybunat Konstytucyjny
bada, czy skarga spetnia wymagania okreslone w art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK) i czy nie zachodza
okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

Skarzaca wyraza przekonanie, ze art. 13 ust. 1 prawa upadtoSciowego w zakresie,
w jakim dotyczy oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza i sktadajacych
wniosek o ogloszenie upadtosci, narusza jej prawo do sadu wynikajace z art. 45 ust. 1
Konstytucji i zasade sprawiedliwo$ci spotecznej wywodzong przez nig z art. 2 Konstytucji.
Jak zaznacza, przyznanie dtuznikom przez ustawodawce ,,uprawnienia do zadania ochrony
sagdowe] W postaci ogloszenia upadtoéci okazato si¢ catkowicie iluzoryczne”. Jej zdaniem
podstawowym celem prawa upadloSciowego powinno by¢ nie zaspokojenie w jak
najwyzszym stopniu wierzycieli, lecz ,,odzyskanie przez przedsigbiorcg przezywajacego
trudnosci dtugookresowej zdolnosci do konkurowania na rynku”.

Zgodnie z zakwestionowanym art. 13 ust. 1 prawa upadlosciowego sad oddala
wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli majatek niewyptacalnego dtuznika nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postgpowania.

Trybunat zwraca uwage na to, ze zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK w skardze
nalezy wskazaé, ktéra konstytucyjna wolno§¢ lub ktore konstytucyjne prawo skarzacego
I w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone. Oczywistg konsekwencja wprowadzenia
takiego wymagania jest — stosownie do art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK — konieczno$¢
uzasadnienia zarzutu niezgodnosci przedmiotu kontroli ze wskazang konstytucyjng wolnoscig
lub wskazanym konstytucyjnym prawem, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego
poparcie. Przy tym nawet jesli skarzacy wskaze przepis ustawy zasadniczej, z ktorego
wywodzi prawo podmiotowe, lecz przedstawione przez niego argumenty majace wykazaé
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sposOb naruszenia tego prawa beda oczywiscie bezzasadne, t0 skardze nalezy odmoéwic
nadania dalszego biegu (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK).

W skardze skarzaca wskazata jako konstytucyjne prawo, ktorego ochrony domaga si¢
W niniejszym postepowaniu, prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) w powigzaniu z zasada
sprawiedliwos$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji).

Trybunal wielokrotnie podkreslat znaczenie prawa do sadu jako jednej
Z najwazniejszych gwarancji praw cztowieka i praworzadnos$ci oraz jednego z fundamentow
panstwa prawnego. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem TK prawo do sgdu obejmuje
zwlaszcza: prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia postgpowania przed sadem,
prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnos$ci, prawo do wyroku sagdowego, tj. prawo uzyskania wigzacego
rozstrzygnigcia sprawy przez sad w rozsagdnym terminie, prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy (zob. m.in. wyrok TK
z 13 pazdziernika 2015 r., SK 63/12, niepubl., dostepny na stronie http://otk.trybunal.gov.pl i
tam powolana literatura).

Istotne znaczenie dla okreslenia zakresu normatywnego prawa do sagdu ma definicja
pojecia sprawy, ktorej rozpatrzenia przez sad moze zada¢ uprawniony podmiot. Nalezy tu
przypomnieé, ze jest to pojecie — W pewnej mierze — generalne i autonomiczne, ktorego nie
mozna objasnia¢ wyltacznie przez odniesienie si¢ do definicji pojecia sprawy funkcjonujacej
na tle poszczegoélnych galezi prawa: karnego, cywilnego czy administracyjnego. Wynika to
z ogolnej zasady interpretacyjnej, zgodnie z ktorg normy konstytucyjne powinny by¢
traktowane jako punkt wyjscia do oceny poszczeg6lnych poje¢ ustawowych, a nie odwrotnie.
Kierowanie sprawy do sadu musi prowadzi¢ do wymierzania sprawiedliwo$ci W rozumieniu
art. 175 ust. 1 Konstytucji, a wiec do rozstrzygania o prawach danego podmiotu. Bez
watpienia do kategorii praw, o ktorych orzeka sad sprawujacy wymiar sprawiedliwosci,
nalezg nie tylko te prawa, ktore sa objete bezposrednio gwarancjami konstytucyjnymi, ale
takze wszelkie inne prawa, ktorych istnienie wynika z caloksztattu obowigzujacych regulacji
prawa materialnego niesprzecznych z przepisami Konstytucji (zob. wyrok TK z 27 maja
2008 r., SK 57/06, OTK ZU 4/A/2008, poz. 63).

W zwiazku z powyzszym Trybunal wskazuje, ze o ile za ,rozpatrzenie sprawy”
W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji moze by¢ uznane przeprowadzenie likwidacji majatku
dluznika w postgpowaniu upadtosciowym, o tyle zaden z elementéw prawa do sadu nie
gwarantuje dtuznikom prawa do ich oddluzenia. Takie prawo nie ma swojego zrodia
w Konstytucji, a — co trzeba zaznaczy¢ — wlasnie takiego prawa skarzaca dochodzi przed
Trybunatem. Zatem Trybunal uznaje, ze cho¢ skarga odpowiada formalnie wymaganiu
okreslonemu w art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, to z uzasadnienia sformutowanego w niej
zarzutu wynika jednoznacznie, iz ma ona na celu ochron¢ innego prawa niz prawo do sadu
zdekodowane z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Trybunal zauwaza ponadto, ze skarzaca pomija kontekst normatywny, w ktorym
funkcjonuje zakwestionowany przepis. Zgodnie z art. 231 ust. 1 i 2 zdanie pierwsze prawa
upadiosciowego koszty postgpowania upadtosciowego pokrywane sg z masy upadtosci,
a niepokryte w ten sposob koszty po zakonczeniu postepowania upadlosciowego ponosi
upadly. Jezeli za$ majatek pozostalty po wylaczeniu z niego przedmiotow majatkowych
dhuznika obcigzonych hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub
hipotekg morskg nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego, to
sagd umarza je na podstawie art. 361 ust. 1 pkt 1 prawa upadtosciowego. W Swietle tych
regulacji zatem nawet ogloszenic przez sad upadto$ci skarzgcej nie oznaczatoby
automatycznie, ze dosztoby do umorzenia jej zobowigzan we wlasciwym postgpowaniu
upadiosciowym, jesli jej majatek nie wystarczytby na pokrycie kosztow tego postgpowania.
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Skarzaca utrzymuje, ze negatywna przeslanka ogloszenia upadlosci — zawarta
w art. 13 ust. 1 prawa upadtosciowego — nie odpowiada celowi, ktoremu stuzy postgpowanie
upadtosciowe. Twierdzi, ze skoro do wszczecia tego postepowania wystarczy, ze wartos$¢
majatku dluznika jest co najmniej rowna kwocie spodziewanych kosztow postgpowania
upadlosciowego, to jego przeprowadzenie jest z perspektywy wierzycieli bezcelowe. Zarzut
ten nie dotyczy jednak sprawy skarzacej, cO wyklucza mozliwos$¢ jego oceny merytorycznej
przez Trybunatl. Skarzaca bedaca dtuznikiem (a nie wierzycielem) zadala, aby sad oglosit jej
upadtosé, liczge na umorzenie CO najmniej w czesci jej zobowigzan (na zasadach okreslonych
w art. 369 prawa upadtosciowego), mimo ze jej majatek, jak ustality sady, nie wystarczat na
pokrycie cho¢by kosztow postgpowania upadiosciowego. Trybunal wskazuje zatem, ze sad,
nawet jesli oglositby upadlosé skarzacej, to w tym stanie rzeczy i tak musialby umorzy¢
postepowanie upadlosciowe (zob. wspomniany juz art.361 ust. 1 pkt 1 prawa
upadtosciowego).

Na marginesie Trybunat zauwaza, ze ustawodawca dostrzegt opisang w skardze wadg
uregulowania zawartego w art. 13 ust. 1 prawa upadlosciowego i dokonat w tym zakresie
nowelizacji w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978, ze
zm.), ktora weszta w zycie 1 stycznia 2016 r. Po 31 grudnia 2015 r. sad oddala wigc wniosek
0 ogloszenie upadtosci, jezeli majatek niewyptacalnego dluznika ,nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania lub wystarcza jedynie na zaspokojenie tych kosztow”.

Sformutowany w skardze zarzut w zakresie, w jakim nawigzuje do sprzecznych
stanowisk sadu I i II instancji co do tego, czy majatek skarzacej wystarczal na pokrycie
kosztow  postgpowania  upadloSciowego, roéwniez nie moze by¢ uwzgledniony
W zainicjowanym wniesieniem skargi postepowaniu przed Trybunalem. Trybunat
przypomina, ze przedmiotem kontroli w tym postgpowaniu jest norma prawna
zrekonstruowana na podstawie ustawy lub innego aktu normatywnego, a nie akt jej
stosowania, cho¢by nawet prowadzil do naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego. To
takze przesadza 0 oczywiste] bezzasadnosci postawionego w skardze zarzutu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.



		2016-01-28T14:34:48+0000




