ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 26 stycznia 2016 r. Pozycja 69

POSTANOWIENIE
z dnia 22 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 328/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Stanistaw Biernat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
AS,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 22 listopada 2014 r. A.S. (dalej: skarzacy) zakwestiono-
wal zgodnos¢ z Konstytucjg i1 aktami prawa miedzynarodowego licznych przepiséw ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 1150;
dalej: u.p.g.s.p.), niektorych przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zwigzku z przepisami
u.p.g.s.p., a takze wybranego przepisu ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zw. z przepisami u.p.g.s.p., jak
réwniez jednego przepisu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216,
poz. 1584, ze zm.; dalej: ustawa antykorupcyjna).

Zakwestionowane przepisy zostaly podzielone na cztery grupy, a w ramach danej gru-
py przedmioty zaskarzenia przedstawiono w kolejnosci wynikajacej z systematyki danego
aktu prawnego.

W pierwszej grupie zarzutéw, dotyczacych wyltacznie przepiséw u.p.g.s.p., skarzacy
zakwestionowal zgodno$¢: (a) art. 38 ust. 2 u.p.g.s.p. z art. 2, art. 30 oraz art. 65 ust. 1 w zw.
z art. 31 Konstytucji; (b) art. 55 ust. 1 u.p.g.s.p., rozumianego w ten sposob, ze jest podstawa
przypisania jednemu czynowi radcy Prokuratorii odpowiedzialnosci za kilka przewinien dys-
cyplinarnych, z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji; (c) art. 55 ust. 1 u.p.g.s.p. w zakresie,
W jakim stanowi podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy Prokuratorii za naruszenie
zatozen ustawodawcy, z art. 42 ust. 1 Konstytucji; (d) art. 57 ust. 2 u.p.g.s.p., rozumianego
W ten sposob, ze nie ulega przedawnieniu karalno$¢ przewinienia dyscyplinarnego radcy Pro-
kuratorii, z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji; (e) art. 60 ust. 3 u.p.g.s.p., ro-
zumianego w ten sposob, ze decyzje o przekazaniu komisji dyscyplinarnej I instancji wniosku
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0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego moze podjaé takze wiceprezes Prokuratorii Gene-
ralnej Skarbu Panstwa, z art. 7 Konstytucji; (f) art. 60 ust. 4 pkt 1 u.p.g.s.p. rozumianego
W ten sposob, ze rzecznik dyscyplinarny moze w postepowaniu wyjasniajagcym przeshuchiwad
swiadkow, z art. 2, art. 7 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji; (g) art. 61 ust. 2 w zw. z art. 61 ust. 6
zdanie pierwsze u.p.g.s.p. z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji;
(h) art. 61 ust. 6 u.p.g.s.p. z art. 2, art. 32 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 11 ust. 1
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka uchwalonej przez Zgromadzenie Ogolne Organiza-
cji Narodéw Zjednoczonych rezolucjg 217/1I1 A w dniu 10 grudnia 1948 r. (dalej: Deklara-
cja), jak rowniez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokotami nr 3,
5 i 8 oraz uzupetionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dale;j:
Konwencja) oraz art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167; dalej: MPPQIP); (i) art. 61 ust. 6 u.p.g.s.p. z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz
art. 32 ust. 1 Konstytucji; (j) art. 64 ust. 2 u.p.g.s.p. w zakresie, w jakim wskazuje, ze do roz-
poznania odwotan od orzeczen komisji dyscyplinarnej II instancji stosuje si¢ przepisy k.p.c.
o0 apelacji, z art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 6 ust. 1
Konwencji; (k) art. 64 ust. 2 zdanie drugie u.p.g.s.p. w zakresie, w jakim wskazuje,
ze wlasciwy do rozpoznania odwotan od orzeczen komisji dyscyplinarnej II instancji jest sad
pracy i ubezpieczen spotecznych, z art. 45 ust. 1 Konstytucji; (1) art. 64 ust. 2 u.p.g.s.p., ro-
zumianego w ten sposob, ze sadowe postepowanie dyscyplinarne radcow Prokuratorii jest
jednoinstancyjne, z art. 176 ust. 1 oraz art. 177 Konstytucji; (1) art. 65 ust. 3 zdanie pierwsze
i art. 65 ust. 4 u.p.g.s.p. z art. 2, art. 30, art. 32, art. 42 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 65
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 8 Konwencji.

W drugiej grupie zarzutow, obejmujacych przepisy u.p.g.s.p. w zw. z przepisami k.p.c,
skarzacy zakwestionowat zgodnos¢: (a) art. 9 § 1 zdanie drugie w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz W zw. z art. 64 ust. 2 u.p.g.s.p. w zakresie, w jakim uniemozliwiaja obwinionemu wyko-
nanie fotokopii znajdujacych si¢ w sadzie akt sprawy przekazanych przez Odwotawcza Komi-
sj¢ Dyscyplinarng z art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji; (b) art. 394 §
1 pkt 1w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 64 ust. 2 zdanie drugie u.p.g.s.p. rozumia-
nych w ten sposob, ze obwiniony nie ma prawa wnie$¢ zazalenia na postanowienie w przed-
miocie przekazania sprawy sagdowi wlasciwemu miejscowo z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji; (c) art. 50 § 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 64 ust. 2
zdanie drugie u.p.g.s.p. rozumianych w ten sposob, ze s¢dzia obje¢ty wnioskiem o wylgczenie
moze rozpoznawac spraw¢ dyscyplinarng mimo nierozstrzygniecia sprawy o jego wylaczenie,
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W trzeciej grupie zarzutoOw skarzacy zakwestionowat zgodnos$¢ art. 60 ust. 4 u.p.g.s.p.
w zakresie, w jakim dopuszcza przestuchanie w postepowaniu wyjasniajgcym w charakterze
$wiadka Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, oraz art. 66 zdanie pierwsze
u.p.g.s.p. w zw. z art. 177 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszczaja przestuchanie w pozasg-
dowym postepowaniu dyscyplinarnym w charakterze §wiadka Prezesa Prokuratorii General-
nej Skarbu Panstwa z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji.

W opinii skarzacego niezgodny z Konstytucja jest takze art. 4 pkt 2 ustawy antyko-
rupcyjnej, ktory narusza art. 2, art. 30 oraz art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 Konstytucji.

Ostatni zarzut dotyczyt niezgodno$ci ,,normy prawnej pozwalajacej sadowi po-
wszechnemu i1 komisjom dyscyplinarnym orzekajacym w postgpowaniu dyscyplinarnym nie
stosowac¢ orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego” z art. 190 Konstytucji.

Postanowieniem z 11 wrze$nia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal stwierdzil, ze wyrok Sadu Apelacyjnego
w W. z czerwca 2014 r., wskazany jako ostateczne orzeczenie w sprawie, nie zostat wydany
na podstawie art. 60 ust. 3, art. 60 ust. 4, art. 65 ust. 3 zdanie pierwsze i art. 65 ust. 4
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u.p.g.s.p. oraz art. 9, art. 50 § 3 i art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzacy nie spetnit zatem prze-
stanki formalnej wynikajacej z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.;
dalej: ustawa o TK), a polegajacej na zakwestionowaniu przepisow bedacych podstawa osta-
tecznego orzeczenia.

Trybunat stwierdzit, ze powotany jako przepis zwigzkowy art. 391 § 1 k.p.c. (w zw.
zart. 9, art. 50 § 3 oraz art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.) samodzielnie nie moégt stanowi¢ przedmiotu
kontroli, gdyz jest to przepis odsytajacy, ktory nakazuje stosowac do tego postepowania, jeze-
li nie ma szczegdlnych przepisow o postepowaniu przed sadem drugiej instancji, odpowied-
nio przepisy o postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji. Konsekwencja odmowy nada-
nia dalszego biegu rozpatrywanej skardze konstytucyjnej w zakresie dotyczacym art. 9, art. 50
§ 3iart. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. byta zatem odmowa nadania dalszego biegu rowniez w odniesie-
niu do zarzutéw postawionych wzgledem art. 391 § 1 k.p.c.

Jak podkreslit Trybunal, z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, iz skarga konstytucyjna
przystuguje tylko w wypadku, gdy zostaly naruszone wolno$ci lub prawa okreslone w Kon-
stytucji. W zwigzku z tym, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zw.
z art. 49 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania, Trybunat odmowit na-
dania dalszego biegu analizowanej skardze w zakresie badania zgodnosci: art. 61 ust. 6
u.p.g.s.p. zart. 11 ust. 1 Deklaracji, art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 14 ust. 1 MPPOIP;
art. 64 ust. 2 u.p.g.s.p. z art. 6 ust. 1 Konwencji; art. 65 ust. 3 zdanie pierwsze i art. 65 ust. 4
u.p.gs.p. z art. 8 Konwencji; art. 394 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw.
z art. 64 ust. 2 zdanie drugie u.p.g.s.p. z art. 6 ust. 1 Konwencji; art. 60 ust. 4 u.p.g.s.p. oraz
art. 66 zdanie pierwsze u.p.g.s.p. w zw. z art. 177 § 1 k.p.k. z art. 6 ust. 1 Konwencji.

Niedopuszczalnym wzorcem kontroli w postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem
skargi konstytucyjnej byly takze przepisy art. 7 Konstytucji (zasada legalizmu), art. 177 Kon-
stytucji (przewidujacy, ze sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci we wszystkich
sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wiasciwosci innych sadéw)
i art. 190 Konstytucji (statuujacy, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego majg moc po-
wszechnie obowiazujaca 1 sg ostateczne). Z tych przepisOw nie wynikaja bowiem Zadne pra-
wa ani wolnosci jednostki.

Sformutowany w skardze konstytucyjnej zarzut, jakoby ,,norma prawna pozwalajaca
sagdowi powszechnemu 1 komisjom dyscyplinarnym orzekajagcym w postepowaniu dyscypli-
narnym nie stosowaé orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego™ byta sprzeczna art. 190 ust. 1
Konstytucji, byt w ocenie Trybunatu niedopuszczalny rowniez dlatego, ze skarzacy — repre-
zentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — nie okreslit w Zaden sposob ustawy
lub innego aktu normatywnego, z ktorego miataby wynikaé kwestionowana norma prawna
i na podstawie ktorego sad orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
okreslonych w Konstytucji oraz w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia nie-
zgodnosci z Konstytucja.

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutdw dotyczacych przepisow u.p.g.s.p., przepisu
k.p.k. oraz przepisu ustawy antykorupcyjnej, Trybunal stwierdzit, co nastepuje.

Trybunal uznal zarzut niezgodnosci art. 38 ust. 2 u.p.g.s.p. z art. 2, art. 30 oraz art. 65
ust. 1 w zw. z art. 31 Konstytucji za czg¢sciowo niedopuszczalny, a czeSciowo oczywiscie
bezzasadny. Przepis art. 2 Konstytucji nie moglt stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli
rozpatrywanej skargi konstytucyjnej w odniesieniu do zakwestionowanego art. 38 ust. 2
u.p.g.s.p. Natomiast zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji przez art. 38 ust. 2 u.p.g.s.p. byt
nieadekwatny, poniewaz zakwestionowany przepis w zaden sposob nie dotyczyt godnosci
czlowieka, a ogranicza swobod¢ wykonywania zaje¢ zarobkowych przez radcéw Prokuratorii
poza ich stosunkiem stuzbowym. Przepisy art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji, dotyczace wolnosci
jako swobody decydowania o wlasnym postgpowaniu, okazaty si¢ nieadekwatnymi wzorcami
kontroli art. 38 ust. 2 u.p.g.s.p. ze wzgledu na to, ze konstytucyjng podstawa zakwestionowa-
nego przepisu jest art. 65 ust. 1 ustawy zasadniczej, ktory przewiduje mozliwos¢ ustawowego
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ograniczenia wolnosci wyboru i wykonywania zawodu.

Zarzut naruszenia art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez art. 38 ust. 2
u.p.g.s.p. byt za$ oczywiscie bezzasadny. Jak wynikato z wydanych w analizowanej sprawie
orzeczen, skarzgcy razgco naruszyt zasady obowigzujace radcow Prokuratorii.

Zakwestionowany art. 55 ust. 1 u.p.g.s.p., zgodnie z ktorym radca ponosi odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng za przewinienia sluzbowe, w tym za oczywistg obraze przepisow
prawa i za uchybienia godnosci zawodu, miat narusza¢ — w przekonaniu skarzacego — art. 2
oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji. Trybunal przypomnial, ze wynikajace z art. 2 Konstytucji za-
sady demokratycznego panstwa prawnego nie moga stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli
rozpatrywanej skargi konstytucyjnej. Trybunal ocenil jako oczywiscie bezzasadny zarzut,
w mysl ktorego art. 55 ust. 1 u.p.g.s.p. stanowi podstawe przypisania jednemu czynowi radcy
Prokuratorii odpowiedzialnosci za kilka przewinien dyscyplinarnych oraz stanowi podstawe
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy Prokuratorii za naruszenie zatozen ustawodawcy.

Zaskarzony art. 57 ust. 2 u.p.g.s.p., dotyczacy przedawnienia $cigania przewinienia
dyscyplinarnego, byl w opinii skarzacego sprzeczny z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji. Trybunal uznal, ze wskazane przepisy nie moga stanowi¢ samodzielnych
wzorcow kontroli w rozpatrywanej skardze konstytucyjne;.

Skarzacy twierdzit, ze art. 61 ust. 2 w zw. z art. 61 ust. 6 zdanie pierwsze u.p.g.s.p. na-
rusza art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. Tymczasem Trybunatl
nie mogt rozpoznaé¢ merytorycznie zarzutu naruszenia zasady rownosci — jako wzorca powo-
tanego samodzielnie. Ponadto skarzacy nie uprawdopodobnil naruszenia prawa do obrony
przez zakwestionowane przepisy. W zwiazku z powyzszym réwniez art. 31 ust. 3 Konstytucji
nie mogt stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w rozpatrywanej sprawie.

Zawarty w skardze konstytucyjnej zarzut sprzecznosci art. 61 ust. 6 u.p.g.s.p. z art. 2,
art. 32 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 32
ust. 1 Konstytucji nie mogt podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu z nastepujacych powodow.
Po pierwsze, ani art. 2 Konstytucji (wyrazajacy zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego),
ani art. 32 ust. 11 art. 32 ust. 2 Konstytucji nie mogly stanowi¢ samodzielnych wzorcow kon-
troli w postgpowaniu zainicjowanym whniesieniem skargi konstytucyjnej. Po drugie, skarzacy
nie wykazat, aby ograniczenie jawnosci rozprawy do radcow prawnych naruszato jego prawo
do obrony. Po trzecie, skarzacy nie wykazat réwniez, w jaki sposob art. 61 ust. 6 u.p.g.s.p.
narusza jego prawo do sadu oraz nie udowodnit, aby to naruszenie bylo aktualne i konkretne.

Skarzacy zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucjg art. 64 ust. 2 u.p.g.s.p., dotyczacego
procedury odwotania od orzeczenia dyscyplinarnego wydanego w II instancji do sadu apela-
cyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych oraz stosowania W postepowaniu sagdowym
przepisow procedury cywilnej o apelacji, a takze braku mozliwosci wniesienia skargi kasa-
cyjnej od rozstrzygnigcia sadu apelacyjnego. W opinii skarzacego przepis ten byl niezgodny
zart. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ponadto, zdaniem skarzacego,
art. 64 ust. 2 u.p.g.s.p., rozumiany w ten sposob, ze sgdowe postgpowanie dyscyplinarne rad-
cow Prokuratorii jest jednoinstancyjne, narusza art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat stwierdzit, ze zasada rowno$ci powotana samodzielnie, w oderwaniu od in-
nych przepisow Konstytucji statuujgcych prawa lub wolnosci jednostki, nie moze stanowic
wzorca kontroli w postgpowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna. Za oczywiscie bezza-
sadny uznat Trybunat zarzut dotyczacy ,,tapni¢cia proceduralnego”, majgcego polegaé na sto-
sowaniu przepisOw procedury cywilnej w postepowaniu przed sagdem powszechnym, podczas
gdy postepowanie przed komisjami dyscyplinarnymi toczy si¢ na podstawie regulacji proce-
dury karnej. Po pierwsze, tres¢ uzasadnienia zarzutu wskazywata na jego potencjalny i abs-
trakcyjny charakter, tymczasem naruszenie praw konstytucyjnych musi by¢ aktualne 1 kon-
kretne (por. szerzej pkt 5.4 uzasadnienia postanowienia z 11 wrzesnia 2015 r.). Po drugie,
skarzacy odniost si¢ do racjonalnosci i celowosci zakwestionowanej regulacji, a takie argu-
menty w zaden sposob nie $wiadcza o naruszeniu prawa do obrony. Ponadto Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzit, ze skarzacy nie wykazal, iz zakwestionowany przepis art. 64 ust. 2
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u.p.g.s.p. pozbawia go prawa do sadu. Dodatkowo Trybunal podkreslit, ze art. 176 ust. 1
Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli zakwestionowanego przepisu, poniewaz
wyraza zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego w sprawach, ktore ,,od poczatku”
sg powierzone rozpoznaniu przez sady, a tymczasem art. 64 ust. 2 U.p.g.S.p. przewiduje odwo-
fanie od orzeczenia komisji dyscyplinarnej II instancji do sadu apelacyjnego — sadu pracy
| ubezpieczen spotecznych.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal stwierdzil, ze zakwestionowany art. 64 ust. 2
zdanie drugie u.p.g.s.p. w zw. z przepisami k.p.c. —art. 9 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 394 § 1 pkt 1 zw. z art. 391 § 1 k.p.c. — nie mogt stanowi¢ odrgbnego przedmiotu kontroli
w zakresie dotyczacym dostgpu do akt ani zazalen na postanowienia w przedmiocie przeka-
zania sprawy sagdowi wlasciwemu miejscowo. Wskazane regulacje k.p.c. nie byly podstawa
ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego, a sam art. 64 ust. 2 zdanie drugie u.p.g.s.p. t0
jedynie przepis odsytajacy do uregulowan k.p.c. o apelacji, zatem nie stanowi zroédta kwe-
stionowanych norm.

Skarzacy zarzucit, ze art. 66 zdanie pierwsze u.p.g.s.p. w zw. z art. 177 § 1 k.p.k.
w zakresie, w jakim dopuszcza przestuchanie w pozasagdowym postepowaniu dyscyplinarnym
w charakterze $wiadka Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zarzut naruszenia prawa do sadu przez zakwestionowane przepisy
Trybunal uznat za oczywiscie bezzasadny z nastepujacych powoddéw. Po pierwsze, podwaza
istote postepowania dyscyplinarnego jako pozasagdowego postgpowania prowadzonego przez
odpowiednie organy badz to samorzadu zawodowego (jak w przypadku lekarzy, adwokatow
czy radcow prawnych), badz to znajdujace si¢ w strukturze organizacyjnej jednostki zatrud-
niajacej obwinionego (jak w przypadku radcéw Prokuratorii czy cztonkéw korpusu shuzby
cywilnej). Po drugie, przepisy zapewniajg kontrole sadowg orzeczenia dyscyplinarnego wyda-
nego w II instancji, ktora to kontrolg sprawuje — w zaleznoS$ci od regulacji — sad powszechny
lub Sad Najwyzszy. Ponadto sam skarzacy stwierdzil, ze kwestionuje ,,jednolitg i utrwalong
praktyke postgpowan wyjasniajacych i dyscyplinarnych radcéw Prokuratorii”, co oznaczato,
ze zarzut dotyczyt stosowania prawa, ktore nie podlega ocenie w postepowaniu przed Trybu-
natem Konstytucyjnym, ktory jest ,,sadem prawa”, a nie ,,sagdem faktow”.

W opinii skarzacego art. 4 pkt 2 ustawy antykorupcyjnej, zakazujacy m.in. radcom
Prokuratorii zatrudnienia lub wykonywania innych zaje¢ w spotkach prawa handlowego, kto-
re moglyby wywota¢ podejrzenie o ich stronniczos$¢ lub interesownos$¢, byt sprzeczny z art. 2,
art. 30 oraz art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 Konstytucji. Trybunatl podkreslit, Ze art. 2 Konstytu-
cji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli rozpatrywanej skargi konstytucyjne;.
Natomiast zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji przez art. 4 pkt 2 ustawy antykorupcyjnej jest
nicadekwatny, poniewaz zakwestionowany przepis nie odnosi si¢ w zaden sposob do godno-
$ci cztowieka. Przepisy art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji, dotyczace wolnos$ci jako swobody decy-
dowania o wlasnym postepowaniu, Trybunal ocenit jako nieadekwatne wzorce kontroli art. 4
pkt 2 ustawy antykorupcyjnej ze wzgledu na to, ze konstytucyjna podstawa zakwestionowa-
nego przepisu to art. 65 ust. 1 ustawy zasadniczej, ktoéry przewiduje mozliwos¢ ustawowego
ograniczenia wolno$ci wyboru i wykonywania zawodu. Zarzut naruszenia art. 65 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez art. 4 pkt 2 ustawy antykorupcyjnej byt zas w ocenie Trybu-
natu oczywiscie bezzasadny, poniewaz skarzacy razaco naruszyt zasady obowigzujace radcow
Prokuratorii, tamigc nie tylko regulacje u.p.g.s.p., ale takze ustawe antykorupcyjna.

W zazaleniu z 5 pazdziernika 2015 r. skarzacy zakwestionowal postanowienie
z 11 wrzes$nia 2015 r. Zarzucil, ze rozstrzygniecie to ,,powinno zosta¢ uchylone, poniewaz
wydane zostalo w niewaznym postgpowaniu [ze wzgledu na] (...) niewylaczenie si¢ od roz-
poznawania sprawy przez s¢dziego, ktory wczes$niej wspotpracowat z jednym z podmiotow,
ktorego aktywno$¢ wywolata sprawe, w ktdrej zostaly naruszone konstytucyjne prawa skarza-
cego’.

Ponadto, zdaniem skarzacego, w postanowieniu z 11 wrze$nia 2015 r. niezasadnie
przyjeto, iz zachodzg okoliczno$ci uzasadniajagce odmowe nadania dalszego biegu. Skarzacy
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powotal wyroki TK z: 19 marca 2007 r., K 47/09 (OTK ZU nr 3/2007, poz. 27), 11 grudnia
2008 r., K 33/07 (OTK ZU nr 10/2008, poz. 177) oraz 9 lipca 2009 r, K 31/08 (OTK zZU
nr 7/2009, poz. 107), w ktérych Trybunal uznal niekonstytucyjno$¢ przepisow pragmatyk
stuzbowych, uniemozliwiajagcych obwinionemu wybor obroncy w sprawach dyscyplinarnych
sposrod adwokatow lub radcow prawnych. W tym konteks$cie skarzacy stwierdzil, ze zasadne
byly jego zarzuty naruszenia art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
przez art. 61 ust. 2 w zw. z art. 61 ust. 6 zdanie pierwsze u.p.g.s.p., a takze przez art. 61 ust. 3
tej ustawy, natomiast Trybunal w zakwestionowanym postanowieniu ,,nie odniost si¢ do tego
zarzutu”.

Skarzacy podkreslit rowniez, ze zarzut niekonstytucyjnosci art. 66 zdanie pierwsze
u.p.g.s.p. w zw. z art. 177 § 1 k.p.k. dotyczyl normy prawnej, a nie stosowania prawa.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o0 TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc poprzednia ustawa o TK. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie tej ustawy
w postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywane zazalenie dotyczy posta-
nowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j, ktora zostata wniesiona
przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli, a zatem i do rozpoznania ztoZone-
go zazalenia, zastosowanie maja nadal przepisy ustawy o TK.

Trybunat zauwaza, ze w zazaleniu skarzacy niestusznie twierdzi, iz s¢dzia TK Matgo-
rzata Pyziak-Szafnicka, ktora rozpoznawata sprawe w pierwszej instancji, powinna byta si¢
wylaczy¢ od udziatu w postgpowaniu z powodu ,,istnienia okolicznosci tego rodzaju, [ktore]
obiektywnie rzecz bioragc mogly wywota¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci s¢dziego”. Se¢dzia
TK nie miata i nie ma zwigzkow z Prokuratorig Generalng Skarbu Panstwa, jej jedyna stycz-
no$¢ z tym urzgdem polegata na wygloszeniu go$cinnie w 2012 r. wyktadu na temat actio
Pauliana dla radcow PGSP.

Zgodnie z art. 20 ustawy o TK w sprawach w niej nieuregulowanych do postepowania
przed Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego. W mysl
art. 49 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad wytacza s¢dziego na jego
zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego. Stosownie do art. 379 pkt 3 k.p.c.
niewazno$¢ postepowania zachodzi, gdy sktad sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami
prawa albo jezeli w rozpoznaniu spraw brat udziat sedzia wylaczony z mocy ustawy.

W niniejszej sprawie nie zachodzitaby wigc niewaznos¢ postgpowania przed Trybuna-
tem, nawet jezeli hipotetycznie zatozy¢, ze istniatyby okoliczno$ci uzasadniajace wytaczenie
sedziego TK na jego wniosek lub na wniosek strony.

Natomiast gdyby uzna¢, ze powyzsze twierdzenie zawarte w zazaleniu stanowi wnio-
sek o wylaczenie sedziego, to jest on spdzniony, bowiem sformutowany dopiero w zazaleniu,
a ponadto nie uprawdopodobniono w nim przyczyn wylaczenia, lecz jedynie ogdlnie przyto-
czono tre$¢ przestanki z art. 49 k.p.c. 1 lakonicznie stwierdzono, ze sedzia ,,wczesniej wspol-
pracowat z jednym z podmiotow, ktorego aktywnos$¢ wywotata sprawe, w ktorej zostaty na-
ruszone konstytucyjne prawa skarzgcego”.

Tymczasem zgodnie z art. 50 § 1 k.p.c. wniosek o wylaczenie sedziego strona zglasza
na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa si¢ toczy, uprawdopodabniajac
przyczyny wylaczenia.

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutow skarzacego, Trybunat stwierdza, ze zaskarzone
postanowienie jest prawidtowe, a argumenty podniesione w zazaleniu nie podwazajg ustalen
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przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego nie zasluguja na uwzglednienie. Przedmiotem
kontroli dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny w wyniku wniesienia zazalenia na po-
stanowienie o0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest jedynie prawi-
dtowos¢ dokonanego w nim rozstrzygnigcia.

W zazaleniu skarzacy twierdzi, ze zasadne byty jego zarzuty naruszenia art. 42 ust. 2
w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji przez art. 61 ust. 2 w zw. z art. 61 ust. 6
zdanie pierwsze u.p.g.s.p., a takze przez art. 61 ust. 3 tej ustawy, natomiast Trybunat w za-
kwestionowanym postanowieniu ,,nie odniost si¢ do tego zarzutu™.

W zakwestionowanym orzeczeniu Trybunat, wbrew opinii skarzacego, odnidst si¢ do
wskazanego zarzutu (pkt 5.4 uzasadnienia postanowienia z 11 wrze$nia 2015 r.) oraz trafnie
ocenil, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodziclnego wzorca kontroli anali-
zowanej skargi konstytucyjnej, za$ art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze stanowi¢ wzorca kon-
troli w rozpatrywanej sprawic ze wzgledu na oczywistg bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia
art. 42 ust. 2 Konstytucji. Ponadto Trybunat stusznie wskazat, iz skarzacy nie uprawdopo-
dobnit naruszenia prawa do obrony przez zakwestionowane przepisy, nie wykazat bowiem
tego, ze podjat probe ustanowienia obroncy bedacego adwokatem lub radca prawnym. Powo-
tane przez skarzacego w zazaleniu wyroki TK w sprawach o sygn. K 47/09, K 33/07 oraz
K 31/08, w ktorych Trybunat uznal niekonstytucyjno$é przepiséw pragmatyk stuzbowych,
uniemozliwiajacych obwinionemu wybdr obroncy w sprawach dyscyplinarnych sposrod ad-
wokatow lub radcéw prawnych, byly wydane w postgpowaniach dotyczacych abstrakcyjnej
i generalnej kontroli konstytucyjnosci, nie zas§ w sprawach zainicjowanych skargami konsty-
tucyjnymi.

Skoro naruszenie praw lub wolnosci jednostki musi mie¢ charakter aktualny i konkret-
ny, a nie generalny i abstrakcyjny (w przeciwnym razie skarga konstytucyjna miataby bowiem
charakter actio popularis, co byloby sprzeczne z trescig art. 79 Konstytucji), a skarzacy nie
wykazal, aby starat si¢ 0 ustanowienie obroncy sposrod adwokatow lub radcéw prawnych, to
Trybunat zasadnie odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w analizowanym
zakresie.

Ponadto, w zazaleniu skarzacy podkreslit, ze zarzut naruszenia prawa do sadu przez
zakwestionowany art. 66 zdanie pierwsze u.p.g.s.p. w zw. z art. 177 § 1 k.p.k. dotyczyt normy
prawnej, a nie stosowania prawa.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze trafnie oceniono w zaskarzonym postanowieniu
TK z 11 wrzesnia 2015 r. (pkt 5.7 uzasadnienia) tak sformutowany zarzut jako oczywiscie
bezzasadny.

Jak wywodzit skarzacy: ,,postgpowanie represyjne, w ktorym jeden podmiot [Prezes
Prokuratorii] stawia zarzuty, wyznacza »sedziow« majacych te zarzuty weryfikowac, decydu-
je o wynagrodzeniu, jakie za weryfikacj¢ tych zarzutdw otrzymaja, wyznacza rzecznika dys-
cyplinarnego i decyduje o jego wynagrodzeniu, zeznaje jako $wiadek, a caly czas — przed,
w trakcie i po zakonczeniu postgpowania [dyscyplinarnego] jest przetozonym wszystkich
tych osob, decyduje o ich wynagrodzeniu [za prace], dokonuje ich oceny okresowej [jako
pracownikow] — nie daje podstaw do postrzegania go [postepowania dyscyplinarnego] jako
sprawiedliwe”.

W postanowieniu TK z 11 wrze$nia 2015 r. Trybunatl trafnie uznal taki zarzut za
oczywiscie bezzasadny, poniewaz podwazal istote postepowania dyscyplinarnego jako poza-
sadowego postepowania prowadzonego przez odpowiednie organy badz to samorzadu zawo-
dowego, badz to znajdujace si¢ w Strukturze organizacyjnej jednostki zatrudniajgcej obwinio-
nego (tak w przypadku radcow Prokuratorii).

Jak shusznie wskazal Trybunatl w zakwestionowanym rozstrzygnigciu, przepisy za-
pewniaja kontrole sadowa orzeczenia dyscyplinarnego wydanego w Il instancji, ktora to kon-
trolg sprawuje — w zaleznos$ci od regulacji — sad powszechny lub Sad Najwyzszy.

Ponadto prawidtowo Trybunat zwrocit uwage, ze sam skarzacy stwierdza, iz kwestio-
nuje ,,jednolitg i utrwalong praktyke postepowan wyjasniajacych i dyscyplinarnych radcow
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Prokuratorii”, co oznaczalo, ze zarzut dotyczy stosowania prawa. Tymczasem stosowanie
prawa, cho¢by nawet bledne, nie podlega ocenie w postepowaniu przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym, ktory jest ,,sadem prawa”, a nie ,,sadem faktow”.

W zazaleniu skarzgcy nie sformutowat zarzutow odnosnie do innych podstaw odmowy
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, co zwalnia Trybunal z obowigzku kontroli
W pozostatym zakresie zakwestionowanego postanowienia TK z 11 wrzesnia 2015 r.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zw. z art. 36
ust. 7 ustawy o TK nie uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie 0 odmowie nada-
nia skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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